Bundesgerichtshof

BESCHLUSS

§ 25 StVG

Eine erstmalige grobe Pflichtverletzung durch vorsitzliche Uberschreitung der
zulidssigen Hochstgeschwindigkeit (hier um mehr als das Doppelte) kann die
Verhingung eines Fahrverbots rechtfertigen, ohne dafl es der ausdriicklichen
Feststellung bedarf, der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg konne auch mit
einer erhohten Geldbufie nicht erreicht werden.

BGH, Beschluss vom 05.11.1991, Az.: 4 StR 350/91
Griinde:
L.

1

Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen wegen vorsétzlicher Uberschreitung der auf
60 km/h begrenzten zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 74 km/h eine Geldbufse von
400,-- DM festgesetzt und ein Fahrverbot von einem Monat verhdngt. Nach den
Feststellungen befuhr der nicht durch Eintragungen im Verkehrszentralregister
vorbelastete Betroffene am 1. Mai 1990 kurz nach 14.00 Uhr als Fuhrer eines
Personenkraftwagens die BAB A 44 in Richtung Dortmund. Bei km 12,650 wurde durch
eine Radarmessung festgestellt, daf’ der Betroffene die dort durch Zeichen 274 StVO auf
60 km/h beschriankte Hoéchstgeschwindigkeit - nach Berticksichtigung eines
Toleranzwertes von 5 km/h - um 74 km/h tuberschritt. Der Mefistelle ging ein
sogenannter Geschwindigkeitstrichter voraus, in dessen Verlauf die zuldssige
Hoéchstgeschwindigkeit zun&chst auf 100 km/h, dann auf 80 km/h und schliefSlich
auf 60 km/h herabgestuft war, weil sich im weiteren Verlauf der Fahrbahn héaufig
Unfalle ereignet hatten. Der Betroffene tiberschritt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit,
weil er es wegen eines Kundenbesuches eilig hatte.
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Bei der Bemessung der Geldbufie hat der Tatrichter den flir eine fahrléassige
Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit um mehr als 60 km/h auferhalb
geschlossener Ortschaften im Bufigeldkatalog vorgeschriebenen Regelsatz als
angemessen angesehen und auf eine Erhohung wegen vorsétzlicher Begehungsweise
verzichtet. Zur Anordnung des Fahrverbots hat das Amtsgericht ausgefiihrt:
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"Ein Fahrverbot von 1 Monat war gemafd § 25 StVG, § 2 Abs. I der seit dem 01.01.1990
in Kraft getretenen BufSgeldkatalogverordnung vom 04.07.1989 unverzichtbar. (...) Es
sind keine Grinde ersichtlich, die es rechtfertigen wilirden, hier keinen Regelfall
anzunehmen. Der Betroffene hat gezeigt, dafs er aus blofier Terminnot bereit ist, die fur
die Sicherheit des Straflenverkehrs wichtigen Vorschriften der
Geschwindigkeitsbeschrdnkung bewufst in erheblicher Weise zu tuberschreiten. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafs mit der Neuregelung des BufSgeldkataloges erreicht
werden soll, dafs das zu schnelle Fahren als Unfallursache Nr. 1 eingeddmmt wird. Dies



ist nur zu erreichen, wenn von den gegebenen Moglichkeiten der Verhdngung eines
Fahrverbotes auch Gebrauch gemacht wird. Die blofsfe Erhéhung der GeldbufSe war zur
Einwirkung auf den Betroffenen nicht ausreichend."
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Gegen dieses Urteil wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, mit der er
insbesondere geltend macht, dafs die Anordnung des Fahrverbots nicht ausreichend

begriindet sei. Der Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Hamm hat beantragt,
die Rechtsbeschwerde gemé&fs § 79 Abs. 3 OWiG, § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.

5

Der zur Entscheidung Uiber das Rechtsmittel berufene 2. Senat fur Bufsgeldsachen des
Oberlandesgerichts Hamm beabsichtigt, die Rechtsbeschwerde zu verwerfen, soweit sie
sich gegen den Schuldspruch richtet, dagegen das Urteil des Amtsgerichts im
Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Amtsgericht zurtickzuverweisen. Nach seiner Ansicht stellt die
Begrtindung des Fahrverbots in dem angefochtenen Urteil "weitgehend pauschal auf
einen anzunehmenden Regelfall und nicht auf eine Einzelfallpriifung unter Abwigung
aller dafir mafigebenden Tatumstdnde" ab. Eine solche Prifung und die darauf
beruhende tatrichterliche Feststellung, "daf® der durch das Fahrverbot angestrebte
erzieherische Erfolg auch mit einer erh6hten Geldbufie nicht erreicht werden kann", halt
das Oberlandesgericht auch nach Inkrafttreten der Bufigeldkatalogverordnung in jedem
Einzelfall fur erforderlich. Daher kdénne das angefochtene Urteil im
Rechtsfolgenausspruch wegen unzureichender Feststellungen keinen Bestand haben.
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An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht Hamm durch den
Beschlufs des Oberlandesgerichts Dtisseldorf vom 7. November 1990 - 2 Ss (OWi) 316/90
- (OWi) 72/90 - (verdffentlicht in VRS 80, 367 = DAR 1991, 111) gehindert, das die
Auffassung vertritt, durch die Bufigeldkatalogverordnung sei das Fahrverbot als auch die
Gerichte bindende R e g e 1 mafinahme eingefiihrt worden und deshalb sei die vom
vorlegenden Gericht vermifSte konkrete Einzelfallprifung nicht erforderlich, wenn der
Tatrichter unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 und 2 BKatV einen dort normierten
Regelfall annimmt.
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Das Oberlandesgericht Hamm hat deshalb die Sache gemafs § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG,
§ 121 Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung tiber folgende Rechtsfrage
vorgelegt:
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"Bedarf es der tatrichterlichen Feststellung, daf5 der durch das Fahrverbot angestrebte
Erfolg auch mit einer erhdéhten Geldbufse nicht erreicht werden kann, dann nicht (mehr),
wenn wegen der Hohe der Geschwindigkeitstiberschreitung ein im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 1 BKatV qualifizierter Fall einer groben Pflichtverletzung vorliegt?"

II.

9
Der Senat bejaht die Zul&ssigkeit der Vorlegung nach § 121 Abs. 2 GVG.
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Der Sachverhalt, der der Entscheidung des Oberlandesgerichts Duisseldorf zugrundeliegt,
unterscheidet sich allerdings von dem, den das vorlegende Oberlandesgericht Hamm zu
beurteilen hat. Das Oberlandesgericht Duisseldorf hatte tiber einen Fall zu entscheiden,
der durch eine fahrlassige Begehungsweise und eine Geschwindigkeitsiiberschreitung



von "nur" 51 km/h gekennzeichnet war und damit in den Bereich des Regelfalles der
Bufigeldkatalog-Verordnung (BKatV) vom 4. Juli 1989 (BGBI I 1989 S. 13095) fiel. Ein
Regelfall liegt bei fahrlassiger Begehung unter gew6hnlichen Tatumstanden vor (vgl. § 1
Abs. 2 Satz 1 BKatV). Dagegen hat das Oberlandesgericht Hamm nicht Uber einen
solchen Regelfall, sondern tiber einen besonderen Sachverhalt zu entscheiden, der durch
eine vorsatzliche grob verkehrswidrige und rlicksichtslose Verhaltensweise
gekennzeichnet ist. Flir diesen Sachverhalt bedarf es keines Ruckgriffs auf die BKatV;
vielmehr 145t sich die Anordnung des Fahrverbots unmittelbar nach § 25 Abs. 1 Satz 1
StVG beurteilen.
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Da jedoch die Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm, auch auf diesen Sachverhalt
seien die Kriterien der BKatV zur Anwendung zu bringen, soweit es die Hé6he und/oder
Dauer der zu verhdngenden Rechtsfolgen betrifft, nicht unvertretbar ist, und das
Gewicht tatsdchlicher Unterschiede im Zusammenhang mit der Art der Rechtsfrage, die
es zu entscheiden gilt, bewertet werden mufs (BGHSt 28, 165, 167), ist die Zulassigkeit
der Vorlegung zu bejahen (vgl. KK 2. Aufl. Rdn. 44 zu § 121 GVG).
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Der Senat macht von der Méglichkeit Gebrauch, selbstandig in der Sache zu entscheiden
(BGH VRS 30, 298, 300; vgl. KK aaO Rdn. 48 m.w.Nachw.).
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Entgegen der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts ist die Rechtsbeschwerde
unbegriindet (§ 79 Abs. 3 OWiG in Verbindung mit § 349 Abs. 2 StPO). Die Uberpriifung
des Urteils des Amtsgerichts aufgrund der Sachriige hat Rechtsfehler im Schuldspruch
nicht aufgedeckt. Auch der Rechtsfolgenausspruch hélt der rechtlichen Nachprifung
stand. Der Erorterung bedarf allein die Verhangung des Fahrverbots.
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Der Betroffene hat vorséatzlich die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um
mehr als das Doppelte (74 km/h) an einer durch einen vorausgehenden sogenannten
Geschwindigkeitstrichter als besonders unfalltrdchtig ausgewiesenen Stelle
Uberschritten, weil er einen geschaftlichen Termin einhalten wollte. Damit ist die
Geschwindigkeitstiberschreitung nicht nur objektiv als besonders schwerwiegender
Verstofs gegen die Strafsenverkehrsordnung gekennzeichnet, sondern auch subjektiv das
Verhalten des Betroffenen als rucksichtslos beschrieben. Denn er hat sich aus
eigensuichtigen Motiven, um im Geschéaftsverkehr keine Nachteile zu erleiden, Uiber die
Sicherheitsbelange der Allgemeinheit in besonders verkehrsgefidhrdender Weise
hinweggesetzt. Das sind die Falle, die der Gesetzgeber neben einer Geldbufe auch mit
einem Fahrverbot (§ 25 StVG) - wie geschehen - geahndet wissen will.
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Wenn das vorlegende Oberlandesgericht der Auffassung ist, die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1969 (BVerfGE 27, 36 = NJW 1969, 1623)
dahin auslegen zu mussen, dafs fir die Anordnung eines Fahrverbots wegen grober
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers in jedem Einzelfall - und damit auch
bei einem durch grobe Verkehrswidrigkeit und Rucksichtslosigkeit gekennzeichneten
Verkehrsverstofd wie im vorliegenden Fall - die tatrichterliche Feststellung unerlafSlich
sei, dafs der "mit dieser Sanktion angestrebte Erfolg im Einzelfall auch mit einer
empfindlichen ... GeldbufSe nicht erreicht werden kann", so kénnte der Senat dem in
dieser Allgemeinheit nicht folgen. Denn nichts spricht dafir, dafs das
Bundesverfassungsgericht, das das Fahrverbot als wirksame Denkzettel- und
Besinnungsmafinahme - auch fir Ersttdter - in den Massenverfahren des
Strafenverkehrsrechts im Ordnungswidrigkeitenbereich fir verfassungsrechtlich
unbedenklich gehalten hat, dieses erzieherische Instrument durch uberhohte



Anforderungen an seine Verhdngung in der Praxis zu einem "stumpfen Schwert" hat
entwerten wollen. Nur ein Fahrverbot kann im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts
auf Verkehrssiinder, wie den Betroffenen des vorliegenden Falles, die notwendige Warn-
und Erziehungsfunktion austiben. Erhéhte GeldbufSen sind, wie die tégliche Praxis zeigt,
fir diesen Taterkreis ohne Wirkung. Die Feststellung des Amtsgerichts, "die blofSe
Erhéhung der GeldbufSe war zur Einwirkung auf den Betroffenen nicht ausreichend",
tragt deshalb die angeordnete Mafinahme. Im Hinblick auf den mitgeteilten Sachverhalt
genuligen die knappen Ausfihrungen des Amtsgerichts zu den verhdngten Sanktionen -
die keineswegs unverhéaltnisméafdig sind und deshalb keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken unterliegen - den Anforderungen, die in Massenverfahren im
Ordnungswidrigkeitenbereich an Entscheidungsbegriindungen zu stellen sind. Die
Rechtsbeschwerde ist somit als unbegriindet zurtickzuweisen.
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Der Generalbundesanwalt hat beantragt zu entscheiden:
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"Der tatrichterlichen Feststellung, dafd der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg auch
mit einer erhohten Geldbufse nicht erreicht werden kann, bedarf es dann nicht mehr,
wenn wegen der Hohe der Geschwindigkeitstiberschreitung ein im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 1 BKatV qualifizierter Fall einer groben Pflichtverletzung vorliegt."



