Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 611 BGB; § 63 HGB; § 133 GewO

Uber die Dauer krankheitsbedingter Arbeitsunfihigkeit und damit iiber das Ende
des Verhinderungsfalles entscheidet der Arzt. Gibt die arztliche Bescheinigung fiir
das Ende der Arbeitsunfihigkeit lediglich einen Kalendertag an, wird damit in der
Regel Arbeitsunfihigkeit bis zum Ende der iiblichen Arbeitszeit des betreffenden
Arbeitnehmers an diesem Kalendertag bescheinigt.

BAG, Urteil vom 12.07.1989, Az.: 5 AZR 377/88

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartiber, ob der Klagerin Anspriiche aus tibergegangenem Recht auf
Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfalle (§ 115 SGB X) zustehen.

Bei dem beklagten Land war die am 11. Februar 1926 geborene Frau E J (im folgenden
kurz: die Versicherte) seit dem 1. Juni 1976 als Angestellte in einer Polizeibehoérde
beschaftigt. Frau J ist bei der Klagerin gegen Krankheit versichert. Auf das
Arbeitsverhéaltnis der Versicherten ist der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
anzuwenden.

Die Versicherte war im Jahre 1984 wie folgt arbeitsunfahig erkrankt:
vom 8. bis zum 16. Marz 1984 wegen grippalen Infekts

und Gurtelrose,

ab Samstag, dem 17. Marz 1984, bis zum Jahresende

1984 wegen pektangindser Beschwerden.

Wegen der zuletzt genannten Beschwerden wurde die Versicherte von ihrer Hausérztin
am Montag, dem 19. Marz 1984, fur arbeitsunfahig befunden. Die dartiber ausgestellte
Bescheinigung ist als Folgebescheinigung gekennzeichnet. Eine weitere
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 30. Méirz 1984 attestierte der Versicherten
Arbeitsunfahigkeit bis zum 13. April 1984. Am 17. April 1984 trat die Versicherte
morgens ihren Dienst an, wurde dann aber bis auf weiteres krankgeschrieben.

Auf Anfrage der zentralen Verglitungs- und Lohnstelle des beklagten Landes teilte die
Versicherte am 30. Juli 1984 u.a. mit:

1. meine Erkrankung vom 8. Marz bis 13. April 1984
(und nicht vom 17. Marz bis 13. April 1984 - wie
irrtimlicherweise angegeben -) auf erh6htem Blut-
druck beruhte. Ich erschien am 8. Marz 1984 wie
Ublich am Arbeitsplatz, mufSte jedoch diesen ge-

gen 10.00 Uhr verlassen, um mich in arztliche Be-



handlung zu begeben;

2. am 17. April 1984 verrichtete ich Dienst am Bild-
schirm bis 11.00 Uhr, mufite allerdings wegen ein-
tretender Ubelkeit und Flimmern vor den Augen diese
Arbeit unterbrechen. .... Diese Erkrankung war ein
Hirninfarkt.

Ich zweifle, ob es richtig ist, diese beiden Erkran-

kungen als "dieselbe" einzuordnen."

Am 30. Juli 1984 stellte die Hausarztin der Versicherten ein Attest mit folgendem Inhalt
aus:

"1. Ab dem 8. Méarz 1984 besteht durchgehende Arbeits-

unfiahigkeit.

2. Die pektangindsen Beschwerden bei Hypertonie sind
erstmals am 17. Marz 1984 aufgetreten und haben
Arbeitsunfahigkeit verursacht.

3. Es kann davon ausgegangen werden, dafd ab dem

17. Marz 1984 die pektanginésen Beschwerden bei

Hypertonie alleine die Arbeitsunfahigkeit verur-

sacht haben."

Auf Anfrage des Landesarbeitsgerichts teilte die Arztin am 15. Oktober 1987 folgendes
mit:

So wie es aus meinen Unterlagen hervorgeht, leidet
Frau J an pektangindsen Beschwerden bei Hyper-
tonie nur ab 17. Marz 1984."

und auf weitere Nachfrage am 24. November 1987:

Nach der Angabe der Patientin ... sind die Beschwerden

im Laufe des Tages (17.3.84) aufgetreten."

Das beklagte Land zahlte der Versicherten Krankenbeziige fir die Zeit vom 8. Marz bis
zum 13. April 1984 und vom 17. April bis zum 15. Juli 1984, insgesamt also fir 18
Wochen. Ab 16. Juli 1984 gewahrte die Klagerin der Versicherten Krankengeld in Hohe
von 531,63 DM. Wegen dieses Betrages nimmt die Klagerin das beklagte Land in
Anspruch.

Die Klagerin hat vorgetragen, die Versicherte sei vom 8. bis zum 16. Mirz 1984 allein
wegen Gurtelrose und grippalen Infektes arbeitsunfihig gewesen und spater ab 17. Marz
1984 allein wegen pektangintser Beschwerden bei Hypertonie. Sie hat geltend gemacht,
die Krankheitszeiten durften wegen der unterschiedlichen Krankheitsursachen nicht
zusammengerechnet werden. Fir die Versicherte habe daher ab 17. Marz 1984 ein neuer
Anspruchszeitraum begonnen, der erst am 23. Juli 1984 geendet habe. Die Versicherte
habe folglich Anspruch auf Gehaltsfortzahlung bis zu diesem Zeitpunkt.

Die Klagerin hat daher beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie
531,63 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
12. Juni 1986 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat geltend gemacht, die
Zeiten der Arbeitsunfidhigkeit der Versicherten héatten sich unmittelbar aneinander
angeschlossen. Es habe daher nur ein zusammenhangender Krankheitszeitraum



vorgelegen, fir den die Versicherte Gehaltsfortzahlung lediglich bis zum 15. Juli 1984
habe verlangen kénnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das
Landesarbeitsgericht das beklagte Land antragsgemafs zur Zahlung verurteilt. Dagegen
richtet sich die Revision, mit der das beklagte Land die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

(BAG, Urteil vom 12. Juli 1989 - 5 AZR 377/88 —, Rn. 1 - 22, juris)

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keine Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht ist von zwei selbstandigen Fallen krankheitsbedingter
Arbeitsverhinderung der Versicherten ausgegangen. Es hat angenommen, die
Erkrankung der Versicherten in der Zeit vom 8. bis zum 16. Marz 1984 habe am 16.
Marz bei Dienstschlufs geendet. Ferner hat es festgestellt, die weitere Erkrankung der
Versicherten sei im Laufe des 17. Méarz 1984 eingetreten. Daraus hat das
Landesarbeitsgericht den Schlufs gezogen, die Versicherte sei in der Zeit vom 16. Marz,
16.00 Uhr bis zum 17. Marz 1984 zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt arbeitsfahig
gewesen. Bei dieser Sachlage hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der
Versicherten habe nach § 37 Abs. 1, 2 und 4 BAT ein Anspruch auf Krankenbezilige
gegen das beklagte Land nicht nur bis zum 15. Juli, sondern auch fir die Zeit vom 16.
bis zum 23. Juli 1984 zugestanden, der in Hohe der Klagforderung auf die Kligerin
Ubergegangen sei.

Dem ist beizupflichten.

II.1. Nach § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB behalt der Angestellte bei Arbeitsverhinderung durch
unverschuldete Krankheit den Anspruch auf die Verglitung fir eine verhaltnismafdig
nicht erhebliche Zeit. Als solche gilt nach § 616 Abs. 2 Satz 2 BGB eine Zeit von sechs
Wochen, wenn nicht durch Tarifvertrag eine andere Dauer bestimmt ist. Grundsétzlich
werden im 6ffentlichen Dienst Krankenbezlige ebenfalls bis zur Dauer von sechs Wochen
gezahlt, wie § 37 Abs. 2 Satz 1 BAT klarstellt (vgl. BAGE 48, 235, 244 = AP Nr. 7 zu § 37
BAT, zu B II 2 der Griinde m.w.N.). Dartiber hinaus regelt § 37 Abs. 2 Satz 2 BAT in
naherer Abstufung, bis zu welcher Dauer dem Angestellten des 6ffentlichen Dienstes im
Falle einer durch Krankheit verursachten Arbeitsunfdhigkeit das Arbeitsentgelt in Form
von Krankenbeziigen weiterzugewahren ist. So hat der Angestellte nach einer Dienstzeit
von acht Jahren Anspruch auf Gewadhrung von Krankenbeziigen bis zum Ende der 18.
Woche seit dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit (Abs. 2 Satz 2). Vollendet der Angestellte
wahrend der Arbeitsunfdhigkeit die zu einer langeren Bezugsdauer berechtigende
Dienstzeit, werden die Krankenbezlige so gezahlt, wie wenn der Angestellte die langere
Dienstzeit bereits bei Beginn der Arbeitsunfahigkeit vollendet hétte (Abs. 4).

2. Der Anspruch auf Vergltungsfortzahlung ist - ausgehend von der grundséatzlichen
Regelung des § 616 BGB, § 63 HGB, § 133 c GewO, § 1 Abs. 1 LFZG, § 37 Abs. 2 Satz 1
BAT - auch dann auf die Dauer von sechs Wochen seit Beginn der Arbeitsunfidhigkeit
begrenzt, wenn wahrend bestehender Arbeitsunfahigkeit eine neue Krankheit auftritt, die
ebenfalls zur Arbeitsunfahigkeit fiihrt. In diesem Fall kann der Arbeitnehmer bei
entsprechender Dauer der durch beide Erkrankungen verursachten Arbeitsverhinderung
die Sechs-Wochen-Frist nur einmal in Anspruch nehmen (Grundsatz der Einheit des
Verhinderungsfalles). Eine weitere Verglitungsfortzahlung im Krankheitsfall kann der
Angestellte nur fordern, wenn die erste Arbeitsverhinderung bereits in dem Zeitpunkt
beendet war, in welchem eine weitere Erkrankung zu einer neuen Arbeitsverhinderung



fuhrt (BAGE 37, 172, 174 ff. = AP Nr. 48 zu § 1 LohnFG, zu II 1 der Grinde, m.w.N.).
Zwei selbstandige Verhinderungsfille liegen vor, wenn ein Arbeitnehmer zwischen zwei
Krankheiten tatsdchlich arbeitet oder wenn er zwischen den beiden Krankheiten zwar
arbeitsfahig war, tatsachlich aber nicht arbeiten konnte, weil er nur fir wenige,
aufderhalb der Arbeitszeit liegende Stunden arbeitsfdhig war (BAGE 37, 172, 178 = AP
Nr. 48, aa0, zu II 2 a der Griinde, m.w.N.).

Dafs dies auch fur alle Falle aus dem Anwendungsbereich des § 37 BAT gilt, ist im
einschlagigen Schrifttum durchweg anerkannt (vgl. nur Crisolli/Ramdohr, Das Tarifrecht
der Angestellten im o6ffentlichen Dienst, Teil 1, Stand Februar 1989, § 37 Anm. 8 b;
Clemens/Scheuring/Steingen /Wiese, BAT, Bd. I, Stand April 1989, § 37 Rz 10; B6hm/
Spiertz/Steinherr/Sponer, BAT, Teil I, 3. Aufl., Stand Juli 1986, § 37 Rz 62). Soweit die
Revision geltend macht, eine andere Beurteilung sei deswegen geboten, weil sich bei
Anwendung der dargestellten Rechtsgrundsatze wegen der dienstzeitenabhangigen
Bezugszeitraume eine aufSerordentliche Beglinstigung der dem BAT unterliegenden
Angestellten gegentiber sonstigen Beschéftigten ergidbe, kann ihr nicht gefolgt werden.
§ 37 Abs. 2 BAT stellt eine die gesetzliche Regelung in zulédssiger Weise zugunsten der
Angestellten mit langerer Dienstzeit erweiternde Vereinbarung dar (vgl. Senatsurteil vom
15. Mai 1975 - 5 AZR 293/74 - AP Nr. 4 zu § 37 BAT, zu 2 a der Grunde). Eine fur die
Angestellten des o6ffentlichen Dienstes tarifvertraglich geregelte Rechtsposition kann
nicht mit der Begrindung, sie sei erheblich glinstiger als fir alle anderen Beschéftigten,
zu einer restriktiven Auslegung von aus dem Gesetz unmittelbar abgeleiteten
Grundsatzen fihren.

II1.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, bei der Versicherten hétten zwei
selbstandige Verhinderungsfélle vorgelegen, da die Versicherte vom Ende ihrer tiblichen
Dienstzeit am 16. Méarz 1984 bis zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt im
Laufe des 17. Marz 1984 arbeitsfahig gewesen sei. Das Landesarbeitsgericht hat hierbei
die Angaben der behandelnden Arztin zugrundegelegt. Die Wiirdigung der besonderen
Umsténde des Einzelfalles ist Aufgabe der Tatsacheninstanz. Da die Revision die
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht mit Verfahrensriigen angegriffen hat, ist
der Senat insoweit gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, die erste Arbeitsunfidhigkeit der
Versicherten habe mit dem Schlufd der tiblichen Arbeitszeit am 16. Marz 1984 geendet.
Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Senat hat zur Frage des Endes der
Arbeitsunfahigkeit an einem Kalendertage als sachgerecht die Annahme angesehen, die
vom Arzt bescheinigte voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfdhigkeit beziehe sich auf das
Ende der betriebstiblichen Arbeitszeit an dem in der Bescheinigung erwdhnten letzten
Kalendertag (BAGE 37, 172, 179 = AP Nr. 48 zu § 1 LohnFG, zu II 2 c der Griinde). Diese
Auffassung hat der Senat im Urteil vom 14. September 1983 bestatigt (BAGE 43, 291,
295 = AP Nr. 55 zu § 1 LohnFG, zu 2 b der Griinde).

Die Revision meint, diese auf die Entgeltfortzahlung fir Arbeiter nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz zugeschnittene Rechtsprechung sei auf die Arbeitsverhéaltnisse
der Angestellten nicht anwendbar, weil diese, wie vorliegend die Versicherte, nicht in
Schichten beschaftigt wurden. Bescheinige der behandelnde Arzt das Ende der
Arbeitsunfiahigkeit eines Angestellten auf einen Freitag, so gehe er grundséatzlich davon
aus, dafs das auf die Arbeitsunfihigkeit folgende Wochenende noch mit zur Ausheilung
der Krankheit herangezogen werde. Dem behandelnden Arzt sei nadmlich bekannt, daf’
der Arbeitnehmer ein arbeitsfreies Wochenende habe und folglich Arbeitsunfahigkeit fur
das Wochenende nicht ausdrticklich bescheinigt werden musse.

Das kann nicht tiberzeugen.



Wie § 3 Abs. 1 Satz 1 LFZG fur Arbeiter enthélt § 18 Abs. 3 BAT flr die Angestellten des
offentlichen Dienstes die Pflicht zur Vorlage einer Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung im
Krankheitsfall. Auch hier ist es Sache des behandelnden Arztes, den Zeitpunkt zu
bestimmen, an dem die Arbeitsunfahigkeit endet. In seiner Entscheidung vom 14.
September 1983 (BAGE 43, 291 = AP Nr. 55, aaO) hat der Senat darauf hingewiesen,
Arbeitsunfahigkeit kénne auch flir solche Tage bescheinigt werden, an denen im Betrieb
nicht gearbeitet wird (S. 295, aa0). Eine andere Beurteilung ist fir Angestellte des
offentlichen Dienstes nicht gerechtfertigt. Auch § 15 Abs. 6 BAT kennt die Méglichkeit
einer Wochenend- bzw. Feiertagsarbeit fir bestimmte Angestellte, so dafd der
behandelnde Arzt ebenso wie im Fall eines Arbeiters nicht wissen kann, ob der
Angestellte nicht ausnahmsweise doch zu Arbeiten am Wochenende herangezogen wird.
Dartiber hinaus kann es, wie der Senat in der genannten Entscheidung ausgefiihrt hat,
wegen der Art der Erkrankung erforderlich sein, dem Arbeitnehmer noch bestimmte
Behandlungspflichten fir das an sich arbeitsfreie Wochenende aufzuerlegen, etwa
besondere Schonung oder Vorsicht oder das Unterlassen besonderer Anstrengungen
(S. 296, aaO). Einen Erfahrungssatz, dafs Arbeitsunfiahigkeit, deren Ende fuir einen
Freitag bescheinigt ist, erst am folgenden Sonntag endet, gibt es nicht. Wollte man einen
solchen Satz aufstellen, wiirde man in unzuldssiger Weise in die fachlichen Befugnisse
des Arztes eingreifen, denn es mufd der Sachkunde des behandelnden Arztes tiberlassen
bleiben, das voraussichtliche Ende der Arbeitsunfahigkeit zu bestimmen.

Wird das Ende der Arbeitsunfahigkeit vom Arzt auf einen bestimmten Kalendertag
festgelegt, so wird damit in der Regel Arbeitsunfdhigkeit bis zum Ende der tiblichen
Arbeitszeit des betreffenden Arbeitnehmers an diesem Kalendertag bescheinigt. Das hat
der Senat bereits fUr friihere Falle ausgefihrt (BAGE 37, 172, 179 = AP Nr. 48, aaO
sowie BAGE 43, 291, 295 = AP Nr. 55, aa0). Lediglich als Unterfall ist das Schichtende
als Ende der betriebstiblichen Arbeitszeit des betreffenden Arbeitnehmers angenommen
worden (BAGE 43, 291, 295). An der Auffassung, das auf einen bestimmten Kalendertag
festgelegte Ende der Arbeitsunfahigkeit bedeute fir den Regelfall, daf5 damit das Ende
der Arbeitsunfihigkeit auf das Ende der betriebstiblichen Arbeitszeit des betreffenden
Arbeitnehmers falle, ist festzuhalten. Wann fiir den einzelnen Arbeitnehmer an einem
betreffenden Arbeitstag die Arbeit geendet hatte, ist eine Frage der tats&chlichen
Feststellung. Die Tatsachengerichte werden im Regelfall keine besonderen
Schwierigkeiten haben, diesen hypothetischen Zeitpunkt zu ermitteln.

2.a) Fur den Streitfall ergibt sich, dafs die erste Arbeitsunfdhigkeit der Versicherten mit
dem tUiblichen Dienstende am 16. Marz 1984 um 16.00 Uhr endete. Aus der Tatsache,
dafl die Arztin am Montag, dem 19. Méarz 1984, den erneuten Beginn einer
Arbeitsunfahigkeit fir den 17. Marz 1984 attestierte, wird Uliberdies erkennbar, dafs sie
das dazwischenliegende Wochenende nicht dem vorangegangenen, von ihr bescheinigten
Arbeitsunfahigkeitszeitraum zugerechnet hat.

Zu Recht hat das Berufungsgericht seine Beurteilung auf die Erklarungen der Arztin
gestlitzt und demgegeniiber die Angaben der Versicherten nicht berticksichtigt. Der Arzt
ist aufgrund seiner Sachkunde eher in der Lage, eine medizinische Frage zu beurteilen
als sein Patient, auch wenn er auf die Angaben des Patienten angewiesen ist. Im Streitfall
haben sich die Beschwerden der Versicherten ab 17. Marz 1984 aufgrund einer anderen
Krankheitsursache eingestellt als die vorhergehende Erkrankung. Davon konnte das
Landesarbeitsgericht ausgehen. Die Tatsache, dafs die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
vom 19. Marz 1984 als Folgebescheinigung bezeichnet ist, kann keine besondere
Bedeutung gewinnen. Die Bezeichnung kann nicht mafSgeblich sein. Entscheidend sind
vielmehr die tatsdchlichen Verhéltnisse, wie sie vom Arzt beurteilt worden sind.

b) Lagen demnach zwei unterschiedliche Verhinderungsfélle vor, so begann am 17. Méarz
1984 ein neuer Bezugszeitraum, der sich auf 18 Wochen, ndmlich, wenn die Tage vom
14. bis 16. April aufer Betracht bleiben, bis zum 23. Juli 1984 erstreckte. Da die



Versicherte wahrend ihrer Arbeitsunfidhigkeit am 1. Juni 1984 die achtjahrige Dienstzeit
vollendete, war sie gemafs § 37 Abs. 4 BAT so zu stellen, wie wenn sie die langere
Dienstzeit bereits bei Beginn der Arbeitsunfdhigkeit vollendet héatte.

(BAG, Urteil vom 12. Juli 1989 - 5 AZR 377/88 —, Rn. 23 - 37, juris)



