Oberlandesgericht Frankfurt am Main

IM NAMEN DES VOLKES
Urtell

88 42, 45, 46, 227 ZPO

1. Nach der Zuriickweisung eines Terminsverlegungsantrags welcher
unbegriindet ist, kann ein auf diese Entscheidung gestiitzter
Befangenheitsantrag von dem erkennenden Gericht als unzuliissig
wegen Rechtsmissbrauchlichkeit zuriickgewiesen werden.

2. Die Verweigerung einer beantragten Terminsverlegung begriindet
regelmiBig nicht die Besorgnis der Befangenheit, weil diese nach § 227
ZPO nur bei Vorliegen erheblicher Griinde in Betracht kommt. Anders
ist es nur dann, wenn erhebliche Griinde fiir eine Terminsverlegung
offensichtlich vorliegen, die Zuriickweisung des Antrags fiir die
betreffende Partei schlichtweg unzumutbar wiire und damit deren
Grundrecht auf rechtliches Gehor verletzte oder sich aus der Ablehnung
der Terminsverlegung der Eindruck einer sachwidrigen
Benachteiligung einer Partei aufdringt.

3. In Rechtsprechung und Literatur ist es einhellig anerkannt, dass der
abgelehnte Richter - abweichend von § 45 Abs.2 ZPO - ausnahmsweise
dann zu einer eigenen Entscheidung iiber das gegen ihn gerichtete
Ablehnungsgesuch befugt sein soll, wenn das Ablehnungsgesuch
rechtsmissbriuchlich ist und insofern als unzulissig zu verwerfen wiire.
Dies wird etwa dann angenommen, wenn es offensichtlich nur dazu
dienen soll, das Verfahren zu verschleppen, oder wenn mit der
Ablehnung verfahrensfremde, von Sinn und Zweck des
Ablehnungsrechts offensichtlich nicht erfasste Ziele verfolgt werden
sollen.

OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 24. Oktober 2008, Az. 2 U 155/08
Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 16. Mai 2008 verkiindete zweite
Versaumnisurteil des Landgerichts GieBen, 3. Zivilkammer (Az. 3 O 357/07) wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
I. Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Herausgabe von Gewerberaumen und Zahlung von

Mietzinsen in Anspruch.
Herr A war Eigentiimer des Wohneigentums, eingetragen im Wohnungsgrundbuch von



O1, Blatt ..., .../... Miteigentumsanteil an dem Grundstiick Gemarkung O1, Flur ...,
Flurstiick ..., Gebaude und Freiflache ..., verbunden mit dem Sondereigentum an der im
Obergeschoss rechts gelegenen Wohnung Nr. ...

Der ehemals als Steuerberater tatige Herr A geriet in Vermogensverfall. Seine Glaubiger
beantragten im Jahr 2005 die Zwangsversteigerung des Wohneigentums; der
Zwangsversteigerungsvermerk wurde am 26. April 2005 in Grundbuch eingetragen (Bl. 30
bis 37 d.A.). Die als Unternehmensberaterin tatige Beklagte wurde im Februar 2006
gegriindet; zum 1. Januar 2006 wurde eine Eroffnungsbilanz erstellt (Bl. 22 bis 29 d.A.).
Herr A ist nun bei der Beklagten beschiftigt. Mit Schreiben vom 23. November 2006 (Bl.11
d.A.) meldete die Beklagte in dem laufenden Zwangsversteigerungsverfahren Rechte nach
§ 57 ff. ZVG a.F. mit

der Begriindung an, sie habe Herrn A ein Darlehen in Hohe von 12.000,-- € und eine
Mietzinsvorauszahlung in Hohe von 22.680,-- € gewahrt. Durch Zuschlagsbeschluss vom
24. November 2006 ersteigerte die Klagerin das Wohneigentum (Bl. 10 d.A.). Mit
Schreiben vom 11. Januar 2007, 1. Februar 2007, 2. Marz 2007 forderte sie die Beklagte
zunachst vergeblich zur Vorlage des angeblich mit Herrn A geschlossenen Mietvertrages
und zum Nachweis der behaupteten Zahlungen auf; weiterhin erklarte sie vorsorglich die
Kiindigung eines etwaig bestehenden Mietverhaltnisses zum nachstmoglichen Zeitpunkt
(Bl. 12 bis 15 d.A.). Mit Schreiben vom 7. Marz 2007 iibersandte die Beklagte eine
Ablichtung des angeblich zwischen ihr und Herrn A geschlossenen Mietvertrages vom 15.
Februar 2006 (Bl. 8 f.d.A.). Danach mietete die Beklagte von Herrn A das Wohneigentum
zum Betrieb einer Unternehmensberatungsgesellschaft ab dem 15. Februar 2006 bis zum
31. Januar 2009. Der monatlich im Voraus zu zahlende Mietzins sollte 630,-- € zzgl. einer
Nebenkostenvorauszahlung von 30,-- € betragen. In Ziff. 3 des Mietvertrages heiBt es: ,Die
Mieterin hat dem Vermieter fiir die Renovierung der Raumlichkeiten und die technische
Herrichtung zu dem beschriebenen Zweck eine Mietvorauszahlung in Hohe von 36
Monatsmieten (22.680,-- €) gezahlt; diese Vorauszahlung kann nur durch die vereinbarte
Nutzung verzehrt werden, sie kann erst dann mit falligen Mieten verrechnet werden, wenn
die Mieterin mit mehr als drei Monatsmieten in Riickstand gerat.“ Mietzinszahlungen an
die Klagerin leistete die Beklagte nicht. Auch der weiteren Aufforderung der Klagerin mit
Schreiben vom 15. Mai 2007 (BI. 16 f.d.A.), Nachweise iiber die behauptete
Mietvorauszahlung zu erbringen, kam die Beklagte zunachst nicht nach. Daher erklarte die
Klagerin mit Schreiben vom 5. Juni 2007 die zuvor angedrohte fristlose Kiindigung wegen
Zahlungsverzuges fiir die Monate November 2006 bis Juni 2007 und wegen Nichtvorlage
der Zahlungsbelege; einer Verlangerung des Mietverhiltnisses widersprach sie. Mit
Schreiben vom 7. Juni 2007 libersandte die Beklagte der Kliagerin ihre Er6ffnungsbilanz
und fiihrte aus, die Mietvorauszahlung in Hohe von 22.680,-- € sei durch mehrere
Zahlungsvorgange nach Abschluss des Mietvertrages entstanden und in der Bilanzposition
,sonstige Vermogensgegenstande® ausgewiesen. Die Kldgerin hat daraufthin gegen die
Beklagte Raumungs- und Zahlungsklage erhoben.

Die Klagerin hat behauptet, der Mietvertrag vom 15. Februar 2006 sei lediglich ein
Scheingeschift, das lediglich abgeschlossen worden sei, um ihre Rechte aus dem
Zuschlagsbeschluss zu vereiteln. Die behaupteten Mietvorauszahlungen seien tatsachlich
nicht erfolgt. Sie hat die Ansicht vertreten, selbst wenn der Mietvertrag wirksam sei, sei er
durch ihre begriindete fristlose Kiindigung beendet worden.

In dem vom Landgericht auf den 14. Dezember 2007 angesetzten Giitetermin und frithen
ersten Termin zur miindlichen Verhandlung war die ordnungsgemaf geladene Beklagte
saumig. Auf Antrag der Klagerin hat das Landgericht daraufhin ein Versaumnisurteil
gegen die Beklagte erlassen, in der diese zur Raumung und Herausgabe der
Raumlichkeiten sowie zur Zahlung von 4.620,-- € nebst Zinsen als
Nutzungsentschadigung/Mietzins fiir den Zeitraum von Dezember 2006 bis Juni 2007



verurteilt wurde. Gegen das am 7. Januar 2008 zugestellte Versaumnisurteil hat der
Prozessbevollmachtigte der Beklagten zunachst ohne Begriindung mit einem am 21.
Januar 2008 eingegangenen Schriftsatz Einspruch eingelegt (Bl. 65,

66 d.A.). Zu dem auf den 16. Mai 2008 bestimmten Termin zur Verhandlung iiber den
Einspruch hat das Landgericht den Prozessbevollmachtigten der Beklagten ausweislich des
Empfangsbekenntnisses (Bl. 74 d.A.) am 18. Februar 2008 geladen. In der
Einspruchsbegriindung vom 17. April 2008 hat die Beklagte sodann vortragen lassen, sie
habe ihre Zahlungspflichten aus dem wirksam zustande gekommenen Mietvertrag stets
erfiillt, indem sie von April 2006 bis Oktober 2007 monatliche Zahlungen an den
Vermieter Herrn A gemaB ihrer Auflistung (Bl. 76 bis 79 d.A.) geleistet habe (Beweis:
Zeugnis A). Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat mit einem am 23. April 2008
eingegangenen Schriftsatz (Bl. 81 d.A.) um Verlegung des Termins mit der Begriindung
ersucht, er feiere an diesem Tag seinen Geburtstag und habe deswegen an diesem Tag
Urlaub. Durch Verfiigung vom 24. April 2008 hat das Landgericht diesen Antrag zur
Stellungnahme an den Prozessbevollmichtigten der Klagerin mit der Anfrage, ob einer
Terminsverlegung zugestimmt wird, weitergeleitet. Hiermit erklarte sich die Klagerin am
30. April 2008 mit dem Hinweis nicht einverstanden, die Beklagte habe auch fiir den
Zeitraum von Dezember 2006 bis April 2008 keine einzige Zahlung an sie geleistet, was
fiir sie Anlass zum Ausspruch einer weiteren auB8erordentlichen Kiindigung mit Schreiben
vom 25. April 2008 (BI. 86 f.d.A.) gewesen sei. Am 2. Mai 2008 (BI. 89 f.d.A.) hat das
Landgericht daraufhin beschlossen, dass der Verhandlungstermin nicht aufgehoben wird,
da die Voraussetzungen des § 227 ZPO nicht vorlagen und die Gegenseite nicht
zugestimmt habe. Auch einem erneuten Gesuch um Verlegung des Termins mit Telefax
vom 9. Mai 2008 hat der Einzelrichter nicht entsprochen, was er einer Angestellten der
Prozessbevollmachtigten der Beklagten am 14. Mai 2008 auf eine fernmiindliche Anfrage
mitgeteilt hat. Das am 15. Mai 2008 eingegangene, sich gegen den erkennenden
Einzelrichter, Richter am Landgericht ..., richtende Ablehnungsgesuch der Beklagten, hat
dieser mit Beschluss vom 15. Mai 2008 selbst als unzulissig wegen offensichtlichen
Rechtsmissbrauches zuriickgewiesen (Bl. 100 d.A.). Der am 16. Mai 2008 eingelegten
sofortigen Beschwerde hat er durch Beschluss nicht abgeholfen und diese dem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main zur Entscheidung vorgelegt (Bl. 103 f.d.A.). In dem
sich anschlieBenden Verhandlungstermin trat niemand fiir die Beklagte auf. Auf Antrag
der Klagerin hat der Einzelrichter am 16. Mai 2008 den Einspruch der Beklagten durch
zweites Versaumnisurteil verworfen, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird (BL. 116 f
d.A.). Am 28. Mai 2008 erfolgte die bereits zuvor angekiindigte Raumung des
Wohnungseigentums durch den Gerichtsvollzieher im Wege der von der Klagerin aus dem
Versaumnisurteil betriebenen Zwangsvollstreckung. Auf die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens abgegebene dienstliche Erklarung des Einzelrichters und den
Beschluss des Oberlandesgericht Frankfurt am Main vom 21. Juli 2008 wird Bezug
genommen (Bl. 131, 148 f. d.A.).

Gegen das 28. Mai 2008 (Bl. 122 d.A.) zugestellte zweite Versaumnisurteil hat die Beklagte
mit einem am 30. Juni 2008 (Bl. 135 f.d.A.) eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt
und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungfrist bis zum 11. August 2008 (Bl.
153 d.A.) mit einem am 11. August 2008 (BIl. 159 ff d.A.) eingegangenen Schriftsatz
begriindet.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie sei nicht saiumig gewesen, da der Verhandlungstermin am
16. Mai 2008 nicht hatte stattfinden diirfen. Der erkennende Richter sei befangen gewesen
und hitte daher nicht entscheiden diirfen. Die beantragte Terminsverlegung sei nach einer
zeitweiligen Untatigkeit — wie in dem Befangenheitsgesuch vom 15. Mai 2008 ausgefiihrt —
zu Unrecht aus sachfremden bzw. schikanosen Erwagungen abgelehnt worden, obwohl
sich aus einer Terminsverlegung auch fiir die Klagerin, die bereits iiber einen
vollstreckbaren Titel verfiigt habe, kein Nachteil ergeben hitte. Auch die weitere



Begriindung des zweiten Versaumnisurteils stiitze die Besorgnis der Befangenheit, da der
abgelehnte Richter die Beklagte nicht auf eine fehlende Konkretisierung bzw.
Unerheblichkeit ihres Vorbringens hingewiesen habe (§ 139 ZPO) und die Ausfiihrungen
auf einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung beruhten.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landgerichts GieBen, Az. 3 O 357/07, aufzuheben
und den Rechtstreit an eine andere Kammer des Landgerichts zuriickzuverweisen, unter
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils des Landgerichts GieBen, Az. 3 O 357/07 die
Klage abzuweisen;

Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klager verteidigt das landgerichtliche Urteil. Sie ist der Ansicht, ein
Befangenheitsgrund liege nicht vor, da die Ablehnung der Terminsverlegung aus
sachgerechten Uberlegungen erfolgt sei, nachdem das Verlegungsgesuch nicht zeitnah
nach Erhalt der Terminsladung gestellt, eine kurzfristige Terminsverschiebung nicht
moglich gewesen sei, die Angaben des Prozessbevollmachtigten Widerspriiche aufgewiesen
hatte und sie selbst einer Terminsverlegung berechtigterweise im Hinblick auf den
anstehenden Raumungstermin nicht zugestimmt habe. Sie behauptet, bis heute habe die
Beklagte keine Mietzinszahlungen an sie geleistet. Zahlungen an Herrn A hitten ihrer
Ansicht nach keine Erfiillungswirkungen gehabt, nachdem die Beklagte Kenntnis von
ihrem Erwerb erhalten habe. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens in der
Berufungsinstanz wird auf die gewechselten Schriftsiatze vom 11. August 2008 und 12.
September 2008 Bezug genommen.

II. Die Berufung ist zulassig.

Sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 517, 519,
520 ZPO). Vorliegend begehrt die Beklagte, die Aufhebung des zweiten Versaumnisurteils
vom 16. Mai 2007 und die Zuriickweisung an das erstinstanzliche Gericht gemaB § 538
Abs.2 Nr. 6 ZPO. Dies kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn die weitere
Verhandlung der Sache erforderlich ist. Grundsatzlich steht es bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen des § 538 Abs.2 ZPO im revisionsrechtlich nachpriifbaren Ermessen des
Berufungsgerichts, ob es statt eigener Sachentscheidung die Zuriickverweisung wihlt. Das
Berufungsgericht muss aber selbst entscheiden, wenn die Sache spruchreif ist. Eine
Zuriickverweisung wiirde dann der auf Beschleunigung zielenden Anderung der
gesetzlichen Vorschriften widersprechen (vgl. hierzu Zoller-Gummer/HeBler ZPO 26. Aufl.
2007 § 538 Rdnr. 6). Allerdings ist dies zweifelhaft, wenn - wie im vorliegenden Fall - die
ordnungsgemaBe Besetzung des erkennenden Gerichts mit der Begriindung gertigt wird
(Art. 101 Abs.1 S.2 GG), ein nicht zustandiger, weil wegen Befangenheit zu Recht
abgelehnter Richter habe die Entscheidung erlassen bzw. an ihr mitgewirkt. Fiir einen
solchen Fall hat das Landgericht Potsdam (MDR 2005, 1369) im Hinblick auf die Wertung
des § 547 Ziff. 3 ZPO die Auffassung vertreten, dass die Entscheidung dann auf einem
Verfahrensfehler gemaB § 538 Abs.1 Ziff.1 ZPO beruht, der nicht durch Selbstentscheidung
des Berufungsgerichts behoben werden kann. Diese Meinung vertritt auch Zoller-
Gummer/HeBler ZPO, 26. Aufl., § 538 Rdnr. 15 bzgl. der Entscheidung eines
Ablehnungsgesuchs erst in den Entscheidungsgriinden, weil das Beschwerdeverfahren
nach § 46 ff. ZPO eroffnet werden miisse. Vom reinen Wortlaut des § 538 ZPO, der die
Selbstentscheidung zur Regel und die Zuriickverweisung gemaf § 538 Abs.2 ZPO zur
Ausnahme macht, konnte der Senat bei Spruchreife selbst entscheiden, allerdings konnte
sich der Mangel der falschen Besetzung des Gerichts dann in der Berufungsinstanz
fortsetzen, so dass der beantragte Authebung und Zuriickverweisung nach Auffassung des
Senats auch im Hinblick auf § 547 Ziff. 3 ZPO der Vorzug zu geben ist. Eine
Zurlickverweisung kann aber nur an dieselbe Kammer des Landgerichts erfolgen, die



beantragte Zuriickverweisung an einen anderen Spruchkorper kommt nicht in Betracht
(Thomas-Putzo ZPO § 538 Rdnr.3). Im iibrigen ist es ausreichend, dass der Sachantrag
Shilfsweise“ gestellt wird (Zoller- Gummer/HeBler § 520 Rdnr. 28).

Gegen das Versaumnisurteil vom 16. Mai 2008, durch welches der Einspruch der
Beklagten gegen das am 14. Dezember 2007 erlassene Versaumnisurteil verworfen worden
ist, ist kein Einspruch mehr gegeben (§ 345 ZPO). Die Berufung gegen ein solches sog.
L~zweites” Versaumnisurteil findet nur noch mit einem eingeschrankten Priifungsumfang
statt. Die Berufung kann ausschlieBlich darauf gestiitzt werden, dass ein Fall der
schuldhaften Sdiumnis im Verhandlungstermin am 16. Mai 2008, auf den das angefochtene
~Zweite“ Versaumnisurteil ergangen ist, nicht vorgelegen habe (§ 514 Abs. 2 ZPO). Dabei ist
die entsprechende Riige und die Schliissigkeit eines dahingehenden Sachvortrages
innerhalb der Frist zur Berufungsbegriindung bereits Voraussetzung fiir die Zulassigkeit
des Rechtsmittels. Innerhalb der Frist des § 520 Abs.2 ZPO muss der Berufungsklager
somit schliissig darlegen dass ein Fall der Versaumung nicht vorgelegen hat oder die
Saumnis unverschuldet war (§ 337 ZPO). Dies hat die Berufungsbeklagte vorliegend getan,
denn sie hat im Rahmen ihrer Berufungsbegriindung einen Ablehnungsgrund gegen den
erkennenden Einzelrichter und damit einen Verfahrensfehler (§§ 529 Abs.2, 545 Abs.1
ZPO) geltend gemacht. Es ist daher Aufgabe des Berufungsgerichts inzident zu priifen, ob
der geltend gemachte Ablehnungsgrund bei Erlass des zweiten Versaumnisurteil vorlag
(vgl. hierzu Zoller-Vollkommer ZPO § 56 Rdnr. 18 a.; KG MDR 2005, 890-891).

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Die Beklagte war im Verhandlungstermin am 16. Mai 2008 erneut schuldhaft siumig, so
dass das Landgericht das zweite Versaumnisurteil gegen die ordnungsgemaB iiber ihren
Prozessbevollmachtigten am 18. Februar 2008 geladene Beklagte erlassen durfte (§ 345
ZPO). Das gegen den erkennenden Richter am Landgericht ... gestellte
Befangenheitsgesuch ist unbegriindet. GemaB § 42 Abs.1 ZPO kann ein Richter wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Derartige Griinde
ergeben sich weder aus den Umstanden der Bearbeitung des Terminsverlegungsgesuchs
der Beklagten vom 23. April 2008/9. Mai 2008, dessen Zuriickweisung mit Beschluss vom
2. Mai 2008 noch dem Umstand, dass der erkennende Einzelrichter das
Befangenheitsgesuch selbst als unzulassig zuriickgewiesen hat. Eine die Beklagte einseitig
benachteiligende Untatigkeit des Landgerichts in Zusammenhang mit der Bearbeitung des
Terminsverlegungsgesuchs liegt nicht vor. Bereits mit Verfiigung vom 24. April 2008 hat
das Landgericht diese zur Stellungnahme an den Prozessbevollmiachtigten der Klagerin mit
der Anfrage, ob einer Terminsverlegung zugestimmt wird, weitergeleitet. Unmittelbar nach
Eingang der negativen Antwort der Klagerin am 30. April 2008 hat der Einzelrichter
beschlossen, dass der Verhandlungstermin nicht aufgehoben wird und zur Begriindung auf
die fehlende Zustimmung der Klagerin und das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des §
227 ZPO verwiesen. Der Verdacht der Beklagten, der Beschluss sei nicht am 2. Mai 2008,
sondern erst spater gefasst worden, ist rein spekulativ. Auf das weitere Gesuch vom 9. Mai
2008 und eine weitere miindliche Anfrage hat der Einzelrichter an seiner Entscheidung
festgehalten. Eine verzogerte Bearbeitung kann daher nicht festgestellt werden. Auch auf
die Tatsache, dass der erkennende Richter das Terminsverlegungsgesuch abschlagig
beschieden hat, vermag die Beklagte ihr Gesuch ebenfalls nicht erfolgreich zu stiitzen. Eine
Ablehnung nach § 42 Abs.2 ZPO kann grundsitzlich nicht erfolgreich auf eine
Rechtsauffassung oder auf eine Verfahrenshandlung gestiitzt werden, weil es im
Ablehnungsverfahren allein um eine mogliche Parteilichkeit des Richters und nicht um die
Richtigkeit seiner Handlungen und Entscheidungen geht, deren Uberpriifung
ausschlieBlich mit den hierfiir vorgesehenen Rechtsmitteln zu erfolgen hat. Lediglich im



Ausnahmefall sind Verfahrensweisen und Rechtsauffassungen Grund fiir die Ablehnung,
wenn die richterliche Handlung ausreichender gesetzlicher Grundlage vollig entbehrt und
so grob rechtswidrig ist, dass sie als Willkiir erscheint, oder wenn die fehlerhafte
Begriindung eindeutig zu erkennen gibt, dass sie aus einer unsachlichen Einstellung des
Richters gegeniiber der Partei beruht (KG NJW 2005, 2104; Zoller- Vollkommer § 42
Rdnr. 27 f.d.A.). Ob die Ablehnung eines Terminsverlegungsgesuchs einer Partei
begriindeten Anlass fiir einen Befangenheitsantrag geben kann, wird unterschiedlich
beurteilt. Zum einen wird angenommen, dass die Verweigerung einer begehrten
Terminsverlegung, auch dann wenn sie zu Unrecht erfolgt, regelmaBig nicht die Ablehnung
nach § 42 ZPO rechtfertigt (vgl. hierzu OLG Brandenburg FuR 2000, 384-286). Andere
sehen eine Behinderung in der Ausiibung der Parteirechte, wenn der Richter einem
begriindeten Antrag auf Terminsverlegung nicht stattgibt und damit zugleich in den
Anspruch der Partei auf rechtliches Gehor eingreift, insbesondere dann, wenn der Richter
dann noch iiber den darauthin gestellten Ablehnungsantrag selbst entscheidet (so OLG
Frankfurt Beschluss vom 8. Februar 2006, 13 W 92/05, OLG Miinchen NJW-RR 2002,
862-863). Weitere Entscheidungen fordern, dass in der Ablehnung eines begriindeten
Terminsverlegungsgesuchs eine augenfillige Ungleichbehandlung der Parteien zum
Ausdruck kommen muss (KG Berlin NJW 2006, 2787-2788). Der Bundesgerichtshof hat
insoweit ausgefiihrt (BGH NJW 2006, 2492-2495), dass die Verweigerung einer
beantragten Terminsverlegung regelmaBig nicht die Besorgnis der Befangenheit
begriindet, weil diese nach § 227 ZPO nur bei Vorliegen erheblicher Griinde in Betracht
kommt. Anders ist es nur dann, wenn erhebliche Griinde fiir eine Terminsverlegung
offensichtlich vorliegen, die Zuriickweisung des Antrags fiir die betreffende Partei
schlichtweg unzumutbar ware und damit deren Grundrecht auf rechtliches Gehor verletzte
oder sich aus der Ablehnung der Terminsverlegung der Eindruck einer sachwidrigen
Benachteiligung einer Partei aufdriangt. Dieser die Umstidnde des Einzelfalls und die
berechtigten Interessen der Parteien beriicksichtigenden Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs schlieBt sich der erkennende Senat ausdriicklich an. Es entspricht
nicht der gesetzlichen Intension, einzelne im Laufe eines Rechtsstreits zu treffende
Entscheidungen des erkennenden Gerichts im Verfahren nach § 42 Abs.2 ZPO einer
inhaltlichen Uberprufung zu unterziehen. Hinzu kommt, dass die Entscheidung iiber die
Ablehnung eines Terminsverlegungsgesuchs nach der ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung des § 227 Abs. 4 Nr. 3 ZPO gerade unanfechtbar ist. Diese Regelung wiirde
unterlaufen, wenn die bloBe Ablehnung eines begriindeten Terminsverlegungsgesuchs fiir
einen erfolgreichen Befangenheitsantrag ausreicht (so KG Berlin NJW 2006, 2788).
Vorliegend fehlt es indes bereits an einem erheblichen Grund fiir eine Terminsverlegung (§
227 Abs.1. ZPO), nachdem die Klagerin einer Terminsverlegung nicht zugestimmt hat.
Zwar kann der Urlaub des Prozessbevollmachtigten einer Partei einen erheblichen Grund
fiir eine Terminsverlegung darstellen. Allerdings geniigt auch insoweit ein pauschaler
Hinweis auf Urlaub nicht. Es hangt vielmehr wiederum von den Umstanden des Einzelfalls
ab (vgl. hierzu Zoller-Stober a.a.O. § 227 Rdnr. 6). Der Prozessbevollmachtigte muss durch
den Urlaub an der Wahrnehmung des Termins unzumutbar gehindert sein (so BFH/NV
2008 397-398), was sicherlich bei Ortsabwesenheit durch eine schon vor Terminsladung
gebuchte Reise, etwa ins Ausland, der Fall sein diirfte. Hier liegt der Fall indes nicht so.
Die Terminsladung zum Termin am 16. Mai 2008 erfolgte bereits am 18. Februar 2008. Es
bestand also ein Zeitraum von ca. drei Monaten, sich auf diesen Termin einzurichten. Die
Bitte um Verlegung des Termins wegen des Urlaubs des Prozessbevollmachtigten erfolgte
nicht zeitnah nach Erhalt der Ladung, sondern erst am 23. April 2008, also zwei Monate
spater. Dies lasst den Schluss zu, dass es sich um eine kurzfristige Urlaubsplanung des
Prozessbevollmachtigten des Klagers gehandelt hat. Dieser war auch nicht ortsabwesend
bzw. verreist, sondern lediglich mit den Vorbereitungen fiir seine Geburtstagsfeier befasst.
Eine kurzfristige Unterbrechung seines Urlaubs durch Anreise und Wahrnehmung des
maximal eine Stunde dauernden Verhandlungstermins war ihm daher am Vormittag des



16. Mai 2008 nach Auffassung des Senats zumutbar. Selbst wenn man dies anders
beurteilen wiirde, war die Ablehnung des Terminsverlegungsgesuchs angesichts der
Prozesssituation fiir die Beklagte nicht schlechthin unzumutbar. Aus der Ablehnung der
Terminsverlegung drangte sich aus der Sicht einer verstandigen Partei auch nicht der
Eindruck einer sachwidrigen Benachteiligung auf. Die Zivilprozessordnung verpflichtet in
zahlreichen Vorschriften das Gericht und die Parteien zur ziigigen Erledigung des
Rechtstreits (§§ 216 Abs.2, 271 Abs.1, 272 Abs. 3, 282 ZPO). Das gesetzliche
Beschleunigungsgebot gilt auch dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — eine der Parteien
ein Versaumnisurteil gegen sich ergehen lasst und auf diese Weise mit seinem
anschlieBenden Einspruch gegen das Versaumnisurteil die Erledigung des Rechtsstreits
verzogert. DemgemaB ist auf den Einspruch ein neuer Verhandlungstermin unverziiglich
(§ 216 Abs. 2 ZPO) und so friih wie moglich (§ 272 Abs.3 ZPO) zu bestimmen, das heift auf
den nachsten freien Termin unter Einhaltung der Ladungsfrist. Diesen Vorgaben hat der
abgelehnte Richter gerade gentigt. Durch die weitere Terminsverlegung wire wiederum
eine mehrmonatige Verzogerung des Riumungsprozesses bis zum 8. August 2008
eingetreten. Vor diesem Hintergrund war der Beklagten und ihrem
Prozessbevollmachtigten die Ablehnung des Verlegungsgesuchs zumutbar, zumal es fiir die
Wahrnehmung des Termins nur einer kurzfristigen, maximal halbtitigen Unterbrechung
des Urlaubs des Prozessbevollmichtigten der Beklagten bedurfte. Soweit die Beklagte in
diesem Zusammenhang darauf verweist, angesichts des bereits vorliegenden
Vollstreckungstitels hatte kein anerkennenswerte Interesse der Klagerin an einer raschen
endgiiltigen Erledigung des Rechtstreits bestanden, kann dem nicht beigepflichtet werden.
Gerade im Hinblick auf die von der Klagerin betriebene, anstehende Zwangsvollstreckung
durch Raumung seitens des Gerichtsvollziehers, bestand fiir die Klagerin ein
schiitzenswertes Interesse an einer abschlieBenden Sachentscheidung. Durch eine sich im
Nachhinein als unberechtigt darstellende Vollstreckung hatte sich die Klagerin namlich in
erheblichem Umfang schadensersatzpflichtig gemacht.

Wenn der Einzelrichter vor diesem Hintergrund selbst den Befangenheitsantrag mit
Beschluss vom 15. Mai 2008 als unzulassig zuriickgewiesen und in der Sache selbst
entschieden hat, kann die Beklagte daraus bei verniinftiger Betrachtung ebenfalls nicht die
Besorgnis der Befangenheit herleiten. Eine sachlich urteilende Partei wiirde sich namlich
der Erkenntnis nicht verschlieBen, dass der mit dem pauschalen Hinweis auf Urlaub wegen
einer Geburtstagsfeier des Prozessbevollmachtigten begriindete Antrag auf Verlegung des
Verhandlungstermins am 16. Mai 2008 nicht den Anforderungen des § 227 Abs.1 ZPO
entsprach, und dass das dem ablehnende Beschluss folgende Ablehnungsgesuch deshalb
als rechtsmissbrauchliche Versuch, die beantragte Terminsverlegung auf dem Weg tiber
die Befangenheitsablehnung zu erzwingen, gewertet werden konnte. In Rechtsprechung
und Literatur ist es einhellig anerkannt, dass der abgelehnte Richter - abweichend von § 45
Abs.2 ZPO - ausnahmsweise dann zu einer eigenen Entscheidung iiber das gegen ihn
gerichtete Ablehnungsgesuch befugt sein soll, wenn das Ablehnungsgesuch
rechtsmissbrauchlich ist und insofern als unzulassig zu verwerfen wire. Dies wird etwa
dann angenommen, wenn es offensichtlich nur dazu dienen soll, das Verfahren zu
verschleppen, oder wenn mit der Ablehnung verfahrensfremde, von Sinn und Zweck des
Ablehnungsrechts offensichtlich nicht erfasste Ziele verfolgt werden sollen. Derartiges
wurde dann bejaht, wenn die Verweigerung einer Terminsverlegung zum Anlass
genommen wurde, durch Anbringen eines auf die Verweigerung gestiitzten
Ablehnungsgesuch — gewissermaBen in letzter Minute — eine Terminsverlegung doch noch
zu erzwingen (vgl. hierzu OLG Koln OLGR 2004, 404-405, OLG Koln OLGR 2003, 107-
109, OLG Brandenburg FamRZ 2002, 1042). So liegt der Fall hier, denn das
Ablehnungsgesuch vom 15. Mai 2008 diente dazu, eine zu Recht verweigerte
Terminsverlegung noch auf diesem Wege kurzfristig zu erreichen.



Soweit die Beklagte ihr Befangenheitsgesuch nunmehr weiterhin darauf stiitzt, die
Voreingenommenheit des Richters folge aus den im Versaumnisurteil aufgenommenen
Ausfithrungen zur Unerheblichkeit des bisherigen Verteidigungsvorbringens der
Beklagten, so handelt es sich hierbei um Rechtsausfithrungen, die selbst bei
Fehlerhaftigkeit oder Uberschreitung der richterlichen Befugnisse nach § 139 ZPO keinen
Ablehnungsgrund darstellen. Anlass anzunehmen, diese beruhten auf einer
Voreingenommenheit oder gar Willkiir des erkennenden Richters besteht nicht.

Es lag daher ein Fall der schuldhaften Siumnis im Verhandlungstermin am 16. Mai 2008
vor. Soweit der Beklagten durch die Zuriickweisung der Berufung moglicherweise
begriindete Einwendungen gegen die titulierten Riumungs- und Zahlungsanspriiche
abgeschnitten werden, ist dies hinzunehmen. Sie hatte im Einspruchstermin bei
ordnungsgemaBer Vertretung Gelegenheit gehabt, die fehlende Begriindetheit der Klage
geltend zu machen. Da sie dies versaumt hat, ist es nicht unbillig, wenn eine solche
Uberpriifung in der Berufungsinstanz nicht nachgeholt werden kann. Dies zumal der
Partei auch bewusst sein muss, dass eine Siumnis im Einspruchstermin besonders
schwerwiegende Folgen haben kann.

Nachteilige Folgen - hierauf weist der Senat vorsorglich hin -, diirften aber fiir die Beklagte
hieraus nicht entstanden sein. Wie das Landgericht zu Recht ausgefiihrt hat, sind der
Raumungs- und Zahlungsanspruch der Klagerin jedenfalls auch begriindet gewesen.
Zwischen den Parteien besteht nach der Erteilung des Zuschlages vom 24. November 2006
ein Mietverhaltnis mit dem Inhalt des am 15. Februar 2006 geschlossenen Mietvertrages.
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass es sich dabei nur um ein Scheingeschaft gehandelt
hat, hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klagerin weder dargetan noch unter
Beweis gestellt (§ 117 BGB). Die Klagerin hat dieses Mietverhéltnis wirksam wegen
Zahlungsverzuges der Beklagten aus wichtigem Grund gekiindigt (§ 543 Abs.2 Ziff. 3 BGB),
nachdem die Beklagte ab Dezember 2006 keine Mietzinszahlungen mehr entrichtet hat.
Die Beklagte hat auch in der Berufungsbegriindung bislang die angeblichen
Mietvorauszahlungen in Hohe von 22.680,-- € an Herrn A nicht schliissig dargetan. Die
bloBe Bilanzposition ist nicht aussagekriftig. Die Auflistung in der Einspruchsfrist weist
lediglich bis einschlieBlich November 2006 Zahlungen in Hohe von 9204,-- € aus. Von
Mietbeginn am 15. Februar 2006 bis einschlielich November 2006 waren allein
Mietzinsen in Hohe von 5985-- € und Nebenkostenvorauszahlungen in Hohe von 285,-- €
fallig. Monatliche Mietzinszahlungen an die durch Zuschlagsbeschluss vom 24. November
2006 in das Mietverhiltnis eingetretene Klagerin hat sie ab Dezember 2006 nicht geleistet.
Die angeblich erfolgten monatlichen Zahlungen an Herrn A haben — worauf die Klagerin
zu Recht hinweist — keine Erfiillungswirkung, denn der Anspruch auf die nach dem
Zuschlag bzw. Eigentumsiibergang fallig gewordenen Mieten ist auf die Klagerin
iibergegangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO Die Entscheidung iiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ist dem § 708 Nr. 7, Nr. 10, 711, 713 ZPO entnommen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs.2 ZPO nicht
vorliegen.

Streitwert fiir die erste und zweite Instanz: 12.180,-- € .



