Abschrift

11 C 370/21 Verktindet am 14.07.2022

Hither, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

~ Urteil

In dem‘ Rechtsstreit

Klagerin,

ProZessbevoIlméchtigter: Herr Rechtsanwalt Frank Dohrmann, _
' | Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

gegen

Beklagte,

Prozessbevollméachtigte: B

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf-die mindliche Verhandlung vom 23.06,2022
durch die Richterin Recksiek

fur Recht erkannt:
Die Widerklage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird hachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheiisleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
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des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerm
vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspruche aus einem notariellen Kaufver-
trag Uber eine E|gentumswohnung

- Mit notanellem Kaufvertrag vom 24.03.2021 veraurserte die Klagerm eine Eigen-
tUmswohnung in der in Bottrop far 130.000,00 € an die Beklagte. Ge-

mal § 7 des Kaufvertrages erfolgte der Verkauf unter Ausschluss der Gewahrleis-
tung.

Dem Abschluss des Kaufvertrags ging elne Besnchngung der Elgentumswohnung
voran. Die Besichtigung war aufgrund der Auswwkungen der Corona-Pandemie auf
15 Minuten. begrenzt. Zu diesem Zeitpunkt war die Wohnung noch voll eingerichtet
und mdbliert und wurde noch durch die Klagerin bewohnt. Unstreitig befand sich im
Badezimmer im Entliiftungsschacht kein Entiuftungsgerat Im-Jahre 2014 wurde die
Balkonabdlchtung erneuert, nachdem zuvor Wasseér durch die undichte Versiegelung
eingedrungen war. '

Die Ubergabe des Objekts erfolgte am 05.05.2021.

Mit Schreiben vom 19.08.2021 machte die-Beklagte Gewéhrleistungsanspriiche we-
gen vermeintlicher Mangel! geltend, von denen die Klagerm Kenntnis gehabt und die
die Klagerln der Beklagten arglistig verschwuegen haben soll. Die Mangel bezifferte
die Beklagte mit Schreiben vom 16.09.2021.

Die Klégerin wies die Anspriiche der Beklagten mit Schreiben vom 20.09.2021 zu-
rick und setzte ihr eine Frist zur Erklarung, keine Anspriiche mehr geltend ZU ma-
chen. Hierauf reagierte die Beklagte nicht.

Die Klagerin hat urspriinglich beantragt,

1. festzustellen, dass der Beklagten kein Anspruch auf Zahlung von 4.271,48 € aus
dem Kaufvertrag Uber eine Eigentumswohnung aus der notariellen Kaufurkunde
Nr. 65 aus 2021 des Notars . " aus Bottrop vom 24.03.2021 geman
dem Forderungsschreiben der Beklagten vom 16.09.2021 zusteht;
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2. die Beklagte zu verurteilen, die Kléigerin in Héhe von 540,50 € an aullergerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten gegenlber Rechtsanwalt Frank Dohrmann
aus Bottrop freizustellen.

Im Hinblick auf die hunmehr erhobene Widerklage der Beklagten haben die Parteien
in der mindlichen Verhandiung die Klage tibereinstimmend far erledigt erklart.

Widerklagend beantragt die Beklagte,

1. die Kiégerin zu verurteilen, an sie 4.401,70 € nebst Zinsen in Hohe von 5§
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.10.2021 zu zahlen;

2. die Klagerin zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Kosten in Hshe von
540,50 € zu zahlen.

Die Kiagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass ihr ein zweiter Besichtigungstermin verwehrt worden
sei. Erst nach Ubergabe der Wohnung habe sie festgestellt, dass die Wohnung eini-
ge Méingell aufweise, sié, sie nicht habe erkennen kénnen, da die Wohnung bei der
Bésibhtigung - unsfreitig -—.noch mdébliert geWesen sei. Der Kléigeri'n seien diese
Méingel jedoch bekannt gewesen, |

So sei die Fubodenheizung nicht regelbar gewesen. Der Drehregler habe sich ledig-
lich auf- und zudr_ehen lassen. Es habe jedoch keine genaue Temperatur eingesteilf
werden kénnen. Hierauf sei sie nicht hingewiesen worden. Sie hébe durch eine
Fachfirma eine Fuf&bodenheizuhgssteuerung liefern lassen. Die Materialkosten hier-
fur beliefen sich auf 528,90 £ |

Zudem sei im Badezimmer — unstreitig —kein Lufter gewesen. Im Entliftungsschacht

sei nur die benbtigte Verkabelung gewesen. Sie habe sinen neuen Lifter fur 30,22 €
nachristen missen, ‘

Weiter sei im Schlafzimmer eine Elektroleitung unter dem Teppich zu einer in der
Wand installierten Steckdose verlegt worden. Diese Steckleitung diirfe nicht unter
einem Teppich verlegt werden, Ferner seien Steckieitungen in den Decken bzw. in



4
der Esszimmerwand nur unter sehr diinnem Putz verlegt worden. Fir den Riickbau
der Leitungen und der Steckdose seien 100,00 € angefallen,

In der Kiiche hénge die Decke im Bereich der Tor leicht durch. Um zu Uberpriifen, ob
der Putz lose sei, habe die Deckentapete entfernt werden missen. Sodann habe
sich herausgestellt, dass der Putz Ioée sei und Putz und Deckentapéte erneuert wer-
den mussen. Gleiches gelte fur die Wohnzimmerdecke. Dies sei auf den Feuchtig-
keits- bzw. Wasserschaden an den Balkonen im Jahre 2012 zurlickzufuhren. For die
Verputzarbeiten wirden laut Kostenvoranschlag Kosten in Héhe von 1.031,14 € und
fur die Tapezierarbeiten in Hhe von 1.754,08 € anfallen. Die Arbeiten habe sie je-
doch selbst mit Freunden durchgefiihrt,

‘Bei der Verlegung von Fliesen sei ferner aufgefallen, dass es Hshenunterschiede im

Boden gebe. Der Unterschied von der Diele zum Badezimmer betrage 1,5 cm; der
von der Diele zum Schla_fzimmer 2,5 cm. Die Béden seien auferdem wellenfdrmig
- und schief. Fir die Neuverlegung der Fliesen ifn Bad seien 421,86 € angefallen. Im
Schlafzimmer habe eine Ausgleichsmasse aufgebracht werden mussen. Hierfiir sei-
en 535,50 € angefallen:

Die Kiagerin behauptet, dass sie von etwaigen Mangeln keine Kenntnis gehabt habe.
Es handele sich entweder um versteckte ‘Méngel, die erst im Zuge der Renov:e-
rungsarbe|ten durch die Beklagte zum Vorschein getreten seien, oder um offensicht-
liche Mangel die der Beklagten anlasslich der Besichtigung bekannt gewesen seien
bzw. bekannt gewesen sein missten. Jedenfalls — so meint die Klagerin - handele
es sich um Iedlgllch geringflgige Mangel

Sie behauptet weiter, dass sie die Wohnung im Jahre 1984 unmittelbar vom Baltra-
ger erworben habe. Die Abnahme sei durch den baubetreuenden Architekten erfolgt.
In der Folgezeit habe sie keine baulichen Veranderungen vorgenommen. Lediglich

im Schlafzimmer habe sie im Jahre 2007 einen neuen Teppich durch eine Fachfirma -

verlegen lassen. Dass darunter ein Kabel verlegt worden sei, bestreitet sie. Kenntnis
habe sie hiervon nicht géhabt.

Die Klagerin bestreitet, dass das fehlende Thermostat einen Mangel darstelle. Dies
sei bei Erichtung des Hauses noch kein Standard gewésen. Dennoch habe die Hei-
2ung tiber den Regler reguliert werden kénnen. '

Die Klagerin bestreitet ferner, dass ein Lifter im Badezimmer aufgrund des problem-
losen Abzugs erforderlich gewesen sei.
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Hinsichtlich der héngenden Decke in der Klche behauptet die Kiagerin, dass sie
selbst erst durch das Umzugsunternehmen darauf hingewiesen worden sei. Sie be-
streitet, dass es sich dabei um einen Feuchtigkeitsschaden handele. Der Feuchtig-
keitsschaden habe im Bereich der Kiichenaulenwand — genau gegenlber der Tlr -
be'standen'und sei auf eine unzureichende Balkonabdichtung zurtickzuftihren. Im
Jahre 2014 sej die Ba!konabdichtuhg erneuert worden. Seitdem habe es keinen
Feuchtigkeitsschaden mehr'gegeben. Ein Hinweis auf den beseitigten Feuchtigkeits-
schaden éei — 80 meint die Klagerin — nicht erforderlich gewesen.

Die Kléggrin bestreitet weiter die Héhenunterschiede. Geringfigige Hohenunter-
schiede wirden keinen Mangel darstellen und kénnten durch Ubergangsschienen

ausgeglichen werden. Gréfere Héhenunterschiede hatten der Be_klagten bereits bei
der Besichtigung auffallen missen.

Die Klagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass die von der Beklagten behaupteten Be-
trégé gezahlt worden seien, sowie dass die jeweiligen Preise angemessen und die
jeweiligen Arbeiten erforderlich und ausgefithrt worden seien, |

Die Klagerin vertritt zuletzt die Auffassung, dass die Mangel gemessen am Kaufpreis
der Eigentumswohnung ohnehin nur eine unerhebliche Pflichtverletzung darstellen
wlirden, so dass bereits aus diesem Grund kein Anspruch bestehe,

| Wegen der Weiteren_Einzeiheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechsel-

seitig zur Akte gereich.ten Sdhriftsétze-nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindli-
chen Verhandlung vom 23.06.2022 Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde

Da die Klage iibereinstimmend fir erledigt erklart wurde, war in der Sache nur noch
Uber die Widerklage zu entscheiden. Diese ist zwar zulassig aber unbegrindet.

Der Bekiagten steht gegen die Klagerin kein Anspruch auf Schadensersatz in Héhe
von 4.401,70 € aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB zu,

Dabei kann es dahinstehen, ob es sich bei samtlichen Beanstandungen der Beklag-
ten tatsachlich um Méngel i.S.d. § 434 BGB handelt. Denn jedenfalls konnte die Be-
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klagte bereits nicht darlegen, dass .die Klégerin von den behaupteten Mangeln
Kenntnis hatte und die Méngel arglistig verschwiegen hat. Im Einzelnen:

1.

Bei dem fehlenden Thermostat der FuRbodenheizung handelt es sich bereits nicht
um einen Sachmangsl i.S.d. § 434 Abs. 1S.2 Nr. 2 BGB a.F.. Danach ist eine Sa-
che mangelhaﬂ' wenn sie sich nicht fir die géwbhnliche Verwendung eignét oder
eine Beschaffenheit nicht aufweist, die bei Sachen glelcher Art (blich ist und die der
Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann,

Unstreitig ist die Heizung vorliegend jédocﬁ funktionsftlchtig. Sie kann auch reguliert
werden und ist somit fur die gewShnliche Verwendung geeignet. Es kann lediglich
keine konkrete Temperatur eingestellt werden. Als tbliche Beschaffenheit ist die Be-
schaffenheit bei Sachen gleicher Art zu bezeichhen d.h. Sachen mit dem demselben
Qualitétsstandard, z.B. Stand der Technik (vgl. Weidenkaff in: Palandt, 80. Aufl

2021, § 434 BGB Rn. 29) Insofern ist jedoch ein Vergleich mit Sachen eines ahnli-
chen Herstellungsjahres zu verglelchen. Der Beklagten war bekannt, dass sie keinen
Neubau erwirbt. Daher konnte sie nach Auffassung des Gerichts auch nicht erwarten,
dass die Heizung auf dem neusten Stand der Technik ist. Dass der Einbau eines
Thermostats bereits bei Errichtung der Gebéudes dem aktuellen Stand der Technik
entsprach, wurde von der'Beklagten — auch nach Hinweis der Klagerin,-weshalb ein
gerichtlicher Hinweis mit Stellungnahrhefrist nicht erforderlich war — bereits nicht vor-
- getragen. | |

2.

Der fehlende Lufter im Badezimmer mag zwar einen Mangel darstellen. Die Beklagte
hat jedoch ~ trotz Hinweises derKIégerin - nicht nachgeWiesen, dass sie den Lifter
 tatséichlich gekauft und bezahlt hat,

3.

Unabhéngig von der Frage, ob es sich bei den ﬁbrigen Beanstandungen Gberhaupt
um Mangel! i.S.d. § 434 BGB handelt, ist ein Schadensersatzanspruch der Beklagten
ausgeschlossen. GemaR § 7 des notariellen Kaufvertrags wurde die Eigentumswoh-
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hung unter Ausschluss der Gewshrleistung verauRert. Eine Haftun'g flr Sachmangel
besteht gemaR § 444 BGB nur dann, wenn der Verkéaufer den Mangel arglistig ver-
schwiegen hat. Arglist setzt voraus, dass der Verkaufer den Mangel kennt oder fr
mdglich halt. Fahrlassige Unkenntnis genligt ebensotwer_\ig wie, wenn sich dem Ver-
kéufer das Vorliegen von Tatsachen hitie aufdréngen miissen, die einen Mangel
begriinden (vgl. Weidenkaff in: Palandt, 80. Aufl. 2021, § 444 BGB Rn. 11). Eine sol-
che Arglist der Kl&gerin hat die Beklagte jedoch bereits nicht dargelegt. Im Einzelnen:

a)x

Die Beklagte kdnnte bereits nicht dérlege‘n, dass die Ki&gerin selbst Kenntnis von
den Elektroleitungen gehabt hat, die im Schiafzimmer unter dem Teppich sowie in

den Decken und der Esszimmerwand unter ,sehr dinnem Putz* verlegt worden wa-
ren. '

Dabei verkennt das G‘ericht nicht, da'ss es sich bei der Kenntnis der Klagerin um ei-
nen Umstand handelt, tiber deln die Beklagte nur schwerlich Angaben machen kann.
Insofern kommt der Kidgerin eine sekundare Beweislast zu. Dieser ist die Klagerin
jedoch nachgekommen Sie hat substantuert vorgetragen dass sie den Teppich im
Schlafzimmer im .Jahre 2007 durch eine Fachfirma habe verlegen Iassen Putzarbei-
‘ten habe sie selbst nach Emzug nicht durchgefiihrt. Vielmehr selen samtliche Arbei-
ten durch den Bautrager durchgefiihrt und vom damaligen Arch|tekten abgenommen
worden Insofern habe sie keine weitergehende Kenntnis von der Verlegung von
Elektroleltungen Aufgrund dieses substantuerten Vortrags der K!agerln trifit die Be-
klagte die volle Beweislast {vgl. Greger in: Zoller, Z|V|Iprozessordnung, Vorbemer-
kungen zu § 284, Rn. 34). Weiterer Vortrag zur Kenntnis der Klagerm erfolgte durch
die Beklagte jedoch nicht. Unschadlich ist insofern, dass die Klagerln ihren Vortrag
hicht durch Nachweise untermauert hat. Zum einen besteht weder eine Pfhcht des

Gegners — hier der Klagerin ~ zur Benennung von Zeugen oder zur Vorlage von Ur-
~ kunden (vgl Greger in; Zbller, Zivilprozessordnung, Vorbemerkungen zu § 284, Rn.
34). Zum anderen hat die Klagerin in der mondlichen Verhandlung angegeben, dass
sie nicht mehr wisse, welche Fachfirma sie damals mit der Verlegung des Teppichs
beauftragt habe. Eine Rechnung sei ebenfalls nicht mehr vorhanden Dies ist ange-
sichts des Zeitpunkts der Erneuerung des Teppichbodens ~ 2007 — und dem Zeitab-
lauf von mittlerweile etwa 15 Jahren durchaus plausibel und néchvollziehbar.
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Auch hinsichtligh der durchhéngenden Decke in der Kiiche und im Wohnzimmer hat
die Beklagte eine Arglist der Klagerin nicht dargé]egt.

Insofern kann nur auf die durc'hhéngende Decke abgestellt werden. Denn dass sich
der Putz unter der Tapete geldst hat' war auch fUr die Beklagte erst nach Lésen der
Tapeten erkennbar. Daher kann es auch flr die Klagerin nicht schon vorher erkenn-
bar gewesen sein. Hinsichtlich des friheren Feuchtigkeitseintritts an der Fensterseite
aufgrund der undichten Balkonversiegelung traf die Klagerin keine Aufklarungspflicht.
" Die Balkonversiegelung wurde im Jahre 2014 emeuért wie auch dem Protokoll der
' Elgentumerversammlung vom 28.02.2014, Welches die Beklagte selbst vorgelegt hat,
zu entnehmen ist. Eine Aufklarungspﬂlcht fir beseltlgte Mangel besteht nur dann,
wenn nach der Sanlerung Umstande aufgetreten sind, die es zumindest als méglich
erscheinen lassen, dass’ die Sanlerung nlcht fachgerecht ausgefuhrt ist (vgl. OLG
Brandenburg, Urteil vom 07.09.2016 ~ 4 U 171/10). Solche Umstshde hat die Be-
- klagte jedoch weder dargetan noch ergeben sie sich aus den sonstigen Umstanden
des Falles.

Dass die Klagerin bei Kaufvertragsabschluss positive Kenntnis von der durchhan-
genden Decke in der Kliche und im Wohnzimmer hatte, hat die Beklagté jedoch nicht
dargel'egt. Sie beschrankt sich darauf, vorzutragen, dass dies hatte auffallen missen.
Dagegen tragt die Klagerin vor, dass sie erst von dem Umzugsunternehmen auf die
héngende Decke aufmerksam gemacht wurde; dies auch nur bezughch der Kiichen-
decke. Auch hier lag die Darlegungs-~ und Beweislast somit auf Beklagtenselte. Inso-
~ fern wird auf die obigen Ausflhrungen Bezug génomm‘en die hier 'sinnge'méirs gelten.
.Das blof}e ,hatte auffallen missen” im Slnne einer fahriassigen Unkenntnis reicht flr
die Annahme von Arglist gerade nicht. Das Gericht halt den Vortrag der Klagenn
auch fur durchaus plausibel. Es ist durchaus vorstellbar und nachvollziehbar, dass
dem Bewohner einer Wohnung bei téglich mehrfacher Nutzung eines Raumes ein
Mangel, der nur schleichend eintritt — wie beispielsweise ein (wohlgemerkt nur) leich-
tes Durchhéngén der Decke — aufgrund eines Gethnungseﬁekts nicht auffallt, wo-
hingegen der Mangel einem Dritten, der den Raum zum ersten Mail betritt und sich
umschaui, eher auffallt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es hier die
Zimmerdecke betrifft, die bei tiblicher Nutzung eines Raums eher weniger Beachtung
findet.
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Zuletzt hat die Beklagte auch nicht hinreichend dargetan, dass die Klagerin einen
Hoéhenunterschied der Béden arglistig verschwiegen h-at. Nach ihren Ausfihrungen in
der mindiichen Verhandlung ist ihr — der Beklagten — der Hoéhenunterschied selbst
gar nicht aufgefallen. Dies sei erst dem FIiesen{Ieger aufgefallen ~ und zwar erst
~ nachdem die Fliesen in der Diele éntfernt, Ausgleichsmasse aufgebracht und neue
Fliesen verlegt wurden. Welnn ein H(’jhenunterschied jedoch bereits der Beklagten
nicht bzw. erst nach Entfernen der Fliesen aufgefallen sind, fst nicht ersichtlich, ihwie—
fern die Klagerin bereits vorher Kenntnis-vdn diesem Héhenunterschied gehabt ha-
ben soll, Dies gift insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich die Klégerin auch
bezlglich dieses vermeintlichen Mangels darauf beruft, seit der Ubernahme vom
Bautrager lediglich die Bodenbeldge im Badezimmer (2009) und im Séhlafzimm_e’r
(2007, $.0.) erneuert zu haben. Genau diese Zimmer sind zwar von der Hshendiffe-
rénz betrofien. Allerdings musste in diesen Zimmern Ausgleichsmasse aufgebracht -
werden, um die Héhendifferenz auszugleichef}, was nahelégt, dass diese Zimmer
Jtiefer' lagen als die Diele. Hierbei ist wiederum zu beachten, dass — wie die Beklagte
in der mondlichen Verhandlung erkidrte — in der Diele ebenfalls Ausgleichsmasse
aquebracht werden musste, da die Klebereste der.alten Fliesen nicht vollstindig ent-
fernt werden k'o.nnte.- 'Insofern ist sogar zu vermuten, -dass die Bekiagte die Aus-
gleichsarbeiten in Bade- und SChiafzimmer selbst zu verantworten hat.

L

Mangels Hauptanspruch besteht kei'n‘ Anspruch auf Verzinsung und Ersatz vorge-
richtlicher Rechtsanwaltsgebiihren. | '

Die'Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1 S, 1, 91a Abs. 1 ZPO. Die Kosten fiir
die fur erledigt erklérte Klage tragt ebenfa'lls die Beklagte, da die ursprUninche'nega-
tive Festsfellungsklage begriindet gewesen wire. Insofern wird auf die Ausﬁlhrungen
unter |. vollumfanglich Bezug genommen. | | '

Die Entscheidung tber die vorléufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 'H,
711,708 8. 2 ZPO, -
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Der Streitwert wird auf 4.401 /0 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmitte| der Berufung fiir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr, 52, 45130 Essen, eingegan-
gen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Be-
rufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde, enthalten, '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolg{, binnen zwei Mo-
naten nach Zustellung dieses Urteils gegeniber dem Landgericht Essen zu begrin-
den. - '

Die Parteien missen sich vor dem.Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, inshesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungs-
schrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigfe Abschrift des ange--
fochtenen Urteils vorgelegt werden, '

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens -
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ahderweitig erledigt hat, bei dem Amts-
gericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schrifilich in deutscher Sprache

- oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Be-
schwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes
abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elekironischen Rechtsverkehr-:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts maglich. Das elekironische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Ube‘rmittlungsweg gemaR § 130a
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ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische
Beh&rdenpostfach (BGBI. 2017 l, S. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht zur
elektronische'n‘Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022
‘durch das Gesetz zum Ausbau des elekironischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elekironischen Akte in der
Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli
2017 und das Gesetz zum Ausbau des eléktronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.
Weitere Informationen erhaiten Sie auf der Internetseite www.justiz.de,

Recksiek



