Beglaubigte Abschrift

Verklindet am 26.07.2022

Humpf, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Urteil

In dem Verfahren
betreffend die Wohnungseigentliimergemeinschaft

\, 46242 Bottrop

an dem beteiligt sind:

1. Fraul h I ., 46242 Bottrop,
2. Herrl - o T . 46242 Bottrop,
Klager,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Strale
89, 46236 Bottrop,
gegen
WEG.... 77 -, 46242 Bottrop,
Beklagte,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalte B

_. Osnabriick,
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hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerlchts Bottrop

im schriftlichen Vetfahren mit einer Schnﬁsatzemrelchungsfnst bis zum 14.07. 2022
' durch den Richter am Amtsgencht Rohlfing

fiir Recht erkannt:

Die Beschliisse der EigentUmerversammlung vom  20.10.2021
betreffend die Wohnungse[gentumergemelnschaﬁ © St
.- in- Bottrop . zu d_e‘n‘ Tagesordnung&'.punkten .2
(Jahresabrechnung 2020/2021), 3 (Wirtschaftsplan 2021/2022), 5

(Beschlussfassung Uber Sanlerungsmarsnahmen) 7 (Hofbeleuchtung), o

8 (Erneuerung der Hausturen) und 10 (Neuansmch der Garagentore)
-werden flr unwnrksam erklart

Die Beklagte W|rd verurteilt emen Vermogensberlcht fur das
ertschaftSjahr 2020 zu erstellen

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiésén. :

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager 2 %, die
Beklagte 98 %. '

Das Urte|l ist vorlauf ig voilstreckbar fur die Klager jedoch nur
- gegen Slcherheltslelstung in- Hohe von 110 % des zu
 volistreckenden Betrages. Die Klager konnen dle Vollstreckung
der Beklagten durch Sicherheitslelstung |n Hohe von 110 % des -
zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die
Beklagte Sicherheit ein gleicher Hohe leistet.

_ Tatbestand“

Die - Klager sind Mitglleder der beklagten Wohnungseigentumergemelnschaﬁ |
- . in Bottrop.  Mit Schreiben vom 24. 09.2021 lud d|e‘
Verwa[tung zu einer Wohnungseigentlimerversammlung ein (BE 7 d.A.). Folgende
Tagesordnung wurde angekiindigt:

1. 'Begraﬂung und Feststellung der BesC_thszéhigkeit

2. Verabschiedung der B_ewin‘schaftungskosfenabréchnung 2020/2021 '_
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3. Verabschiedung Vl/irtsphaftsplan 2021/2022 ,

4, Anpassung/Anhebung der monatlichen Verwaltergebihren

5. Beschiussfassung (ber evtl. SanjerungsmafSnahmen am Objekt und deren
Finanzierungen. ‘ |

6. Mitteilungen und Anfrageh”

~Die Versammlljng fand am 20.10.2021 fand statt. Die Ergebnisse sind in der
Niederschrift vom 21.10.2021 (Bl 22 ff d.A)) festgehalten. Unter TOP. 2 wurde die
~Bewirtschaftungskostenabrechnung 2020/2021 in der Version vom 14.05.21
verabschiedet. Der vbrgelegte Wirtschaftsplan 2021/2022 wurde unter TOP 3
genehmigt. Weiterhin | wu;’den die VerwaltergebUhren riickwirkend ab . dem
101.02.2021 von 12,80 Euro im Monat pro Einheit auf 18,00 Euro erhoht (TOP 4). Die
TOP 5, 7, 8 und 10 betrafen Sanierungsvofhaben am Héus. Es wurden folgende
Beschilsse gefasst; '
TOP 5: Der Klager werde Angebote flir den Neuanstrich des Hausflurs im Haus Nr.
136a einholen und der Verwaltung vorlegen. Entscheidung Uber Vergabe und
Finanzierung solle im schriffichen Umlaufverfahren erfolgen. '
TOP 7: Der Klager werde bis zum 16.11.21 neben einem bereits vorliegenden
Angebot flr die Erneuerung der Hofbeleuchtung weitere Angebote einholen. Eine
- Entscheidung Uber die Angebote solle dann im Umtaufverfahren erfolgen.
TOP 8: Der Klégér sei bereit, Angebote fir die Erneuerung der Haustiren incl.
Klingel- und Briefkastenanlage einzuholen.-Uber die Vergabe solle im schriftichen
- Umlaufverfahren entschieden werden.
TOP 10: Der Klager sei bereit, Angebote fir den Neuanstrich der Garagentore
einzuholen. Entscheidung Uber die Vergabe und Finanzierung im Umlaufverfahren.

Mit diesen Beschllssen sind die Klager nicht einverstanden. Sie tragen vor:

Zu TOP 2 (Abrechnung 2020/2021): Laut Protokoll sei Uber die Jahresabrechnung in
der Version vom 14.05.2021 beschlossen worden. - Diese sei ihnen nicht bekannt,
Dern Ubermittelt worden sei ihnen eine Version vom 10.08.2021. Zudem sei in der
Abrechnung nicht das Kalenderjahr zum Wirtschaftsjahr bestimmt worden. Es sei
vielmehr eine unterjahrige Abrechnung erfolgt. Das sei nicht zulassig.

Zu TOP 3 (Wirtschaftsplan 2021/2022): Auch der Wirtschafisplan sei unterjahrig
beschlossen worden. Vom Geésetz her sei aber eine kalendermaBige
Beschlussfassung zwingend vorgesehen.
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Zu TOP 4 (Anpassung Verwaltergebihren): Eine rlickwirkende Erhthung der
Verwaltergebiihren um fast 30 % sei in der Einladung nicht angektindigt worden. Dort
sei lediglich von einer Ahpassung/Anhebung der monatlichen Verwaltergebthren die
Rede gewesen. Mit einer rilckwirkenden Er_hc'ihung habe man nicht rechneh kénnen,
Im Ubrigen sei eine Erhéhung der Verwaltergebtnhren wahrend der Laufzeit eines
Verwaltervertrages nicht ordnungsgeman. |
Zu TOP 5, 7, 8 und 10 (Sanierungsmaf&nahmen): Alle Beschlisse seien in der
Einladung nicht ordnungsgemaR angekindigt worden. Die bloRe Ankiindigung
.Beschlussfassung Uber eventuelle SanierungsmaRnahmen am Objekt und deren
Finanzierung“ gentige nicht, da nicht erkennbar sei, welche SanierungsmaRnahmen
Uberhaubt anstlnden. Ferner sei beschlossen worden, dass der Kiiger Angebote
einholen solle. Das séi aber Aufgabe der Verwaltung und kénne nicht durch
Beschluss auf einen Wohnungseigenﬁ]mer delegiert werden, der — wie der Klager —
nicht damit emverstanden sel. Sein mangelndes Einverstiandnis habe der Klager
durch seine Nein- Stlmme zum Ausdruck gebracht. ‘Obwohl noch gar keine Angebote
vorgelegen hatten und nicht festgelegt worden sei, welche konkreten MaRnahmen
durchzufilhren seien, sei beschlossen WOrden darliber im Umlaufverfahren zu
entschelden Das sei nicht in Ordnung Aufgrund der noch ungeklarten Umstande sei
eine Entscheidung im Umlaufverfahren nicht angezeigt.

Die Klager nehmen die Beklagte zudem auf Erstellung eines Vermsgensberichts far
das Wirtschaftsjahr 2020 in Anspruch. Aus den vorgelegten Unterlagen seien die
tats&chlichen” Einnahmen und Ausgaben nicht ersichtlich. Im Ubrigen habe die
Vermégensaufstellung fur das Kalenderjahr zu erfolgen und nicﬁtjahresuberg'reifend.

Die Ki&ger beantragen,

1. die Beschlisse der Eigentimerversammlung vom 20.10.2021

betreffend die Woh.nungseigentﬂmergemeinschaﬁ ' - Sir.

~in Bottrop wie folgt fur ungﬁltig zu erklaren, hilfsweise die
Nichtigkeit der gefassten Beschlisse festzustellen:

a) TOP 2 (Jahresabrechnuhg 2020/2021)

b) TOP 3 (Wirtschaftsplan 2021/2022)

c) TOP 4 (Anhebung der Verwaltergebilhren)

d) TOP 5 (Beschlussfassung Uber SanierungsmaRnahmen)

(

e) TOP 7 (Hofbeleuchtung)
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f) TOP 8 (Erneuerung der Hausturen)
g) TOP 10 (Neuanstrich der Garagentore)

die , Beklagte zu verurteileh, einen Vermégensbericht fur das -
Wirtschaftsjahr 2020 zu erstellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. |

~ Die angefochtenen Beschliisse seien ordnungsgeman.

1. Auf der Versammiung habe die Version der Jahresabrechnung vom 10.08.2021
vorgelegen. Nur diese sei unter TOP 2 besprochen und beschlossen worden. Das
Protokoll enthalte insofern bezlglich des '.Datums einen Fehler. Seit mehr als 20
Jahren erfolge die Jahresabrechnung unbeanstandet fur den Zeitraum 01. Februar
bis 31. Januar. Das Vorgehen der Klager gegen dieses seit vielen Jahren bewéhrie
Vorgehen sei treuwidrig.

2. Das gleiche gelte fir den unter TOP 3 genehmigten Wirtschaftsplan. Dieser habe
smh an der Jahresabrechnung zu orientieren.

3. Die Erhdéhung der Verwaltergebihren (TOP 4) sei ebenfalls ordnungsgemaf& Die
Ankindigung in der Einladung ‘sei hinreichend konkret. Der Beschluss entspreche
auch inhaltlich einer ordnungsgemaBen Wirtschaft und bhewege sich innerhalb des
~den Eigentlimern zustehenden Ermessensspielraums. Die Verwaltergeblhren seien
seit 20 Jahren nicht mehr erhoht worden. Im Hinblick auf die aligemeine
- Preissteigerung sei eine Gebthr von mindestens 25,00 Euro pro Monat pro Einheit
marktibtich. |

4. Die Anklndigung der Beschlussfassungen Uber- die Sanierungsmalnahmen (TOP
5, 7, 8 und 10) sei hihreicher_ld gewesen. Die beschlossenen Vorhaben seien von
den Eigentimern auf der Versammlung selber zur Sprache gebracht worden. Die
Notwendigkeit, die Hofbeleuchtung zu ermeuern, sei den Eigentiimern im Ubrigen
bereits bekannt gewesen. Die durchzufiihrenden Malinahmen seien in  den
Beschliissen auch konkret beschrieben worden, so dass eine Entscheidung im
Umlaufverfahren zuldssig sei. | | _
5. Die Erstellung einer Vermoégensaufstellung sei erst mit Novellierung des WEG ab
Dezember 2020 verpflichtend geworden. Es sei daher gar nicht klar, ob auch schon
fur 2020 ein Bericht zu erstellen sei. Die Verwalterin der Beklagten habé im Ubrigen
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wegen der Vielzah! der von ihr betreuten Objekte noch keine Zeit gehabt, eine
Vermdgenstbersicht zu erstellen. Dies mit der vorliegenden Kiage erstmals zu
verlangen, sei treuwidrig.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist geman § 43 Abs. 2 Nr. 2 und 4 WEG zulassig. In der Sache ist sie nur
in dem dem Tenor zu entnehmenden Umfang begrindet, im Ubngen ist sie
unbegrindet.

A Die Anfechtung des auf der Versammiung vom 20.10.2021 zu TOP 2 gefassten
Besch]usses hat Erfolg. Die erteilte ‘Genehmigung der Jahresabrechnung 2020/2021
entspricht nicht ordnungsgeméaBer Verwaltung und k-ann keinen Bestand haben. Das
Rechenwerk erfasst unstreitig den Abrechnungszeitraum 01.02.2020 bis'31.01 2021,
Das ist fehlerhaft. Denn der Abrechnungszeitraum muss grundsatzlich dem Zsitraum
des jeweiligen Kalenderjahres entsprechen (Hugel/Elzer, WEG, § 28 Rdnr. 118). Das
folgt aus § 28 Abs. 2 Satz 2 iVm Abs. 1 Satz 2 WEG, wonach die Jahresabrechnung
als Abrechnung Gber den Wirtschaftsplan definiert wird, der sich grundsatzlich am
Kalenderjahr zu orientieren _hat. Von der Rechtsprechung gebilligte Ausnahmen von
dieser Regel (zB bei Entstthng einer WG im Laufe eines Jahres; weitere Beispiele
s. Hlgel/Elzer, aaO mN) sind nicht vorgetragen oder sonst ersicﬁ‘tlich. Soweit die
Beklagte sich auf eine Uber 20 Jahre alte Abrechnungspraxis beruft, ist das
unerheblich. Zwar kénnen die Eigentiimer das Wirtschaftsjahr abweichend vom
Kalenderjahr festlegen. Dies ist jedoch mangels Beschlusskompetenz nur durch eine
ausdrickliche Vereinbarung der Eigentiimer untereinander méglich (Bérmann, WEG,
§ 28 Rdnr. 11). Eine derartige Vereinbarung vermag des Gericht dem
Parteivorbringen jedoch nicht zu entnehmen. Entgegen der Auffassung der
Beklagten kann die jahrelange rigelose Hihnahme der bisherigen
Abrechnungspraxis allein nicht den Schluss auf eine konkludente \_/ereinbar@ng eines
von den  gesetzlichen Vorschrifften abweichenden Abrechnungszeitraumes
rechtfertigen (vgl. OLG Disseldorf NZM 2001, 546; Barmann, aa0). Zu einer solchen
Annahme bedarf es vielmehr weiterer A.nhal‘tspunkte, die den unmissverstandlichen
Willen der Eigentimer zum Ausdruck bringen, die gesetzliche Grundregel verbindlich
und auf Dauer &ndern zu wollen (vgl. OLG Dusseldorf, aa0). Solche Anhaltspunkte

sirid vorliegend nicht erkennbar.
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B. Der unter TOP 3 gefasste Beschluss zur Genehmigung des vorgelegten
Wirtschaftsplans 2020/2021 widerspricht ebenfalls ordnungsgemaler Verwaltung
und war fur unwirksam zu erklaren. Denn auch der Wirtschaftsplan erfasst nicht das
Kalenderjahr als Abrechnungszeitraum, sondern soll vom 01.02.2022 his zum
31.01.2023 gelten. Der darinlliegende VerstoR gegen die gesetzliche Regel des § 28
Abs. 1 Satz 2 WEG wird ebenso wenig W-ie-die Jahresabrechnung durch einen
Ausnahmetatbestand oder eine die Grundregei andernde Vereinbarung kompensiert
(s. oben A)). ‘

~ C. Soweit die Klager das fehlerhafte Zustandekommen der zu den

Tagesordnungspunkten 5, 7, 8 und 10 gefassten Sanierungsbeschliisse riigen, héit

das Gericht die Anfechtung fir begrindet, Die Beschilsse kranken daran, dass die

‘Beschlussgegenstande entgegen der Vorschrift des § 23 Abs. 2 WEG in der

Einladung vom 24.09.2021 inhaltlich nicht ausreichend bezeichnet wurden. Das
schadet, weil dadurch die Einberufung der Versammiung nicht ordnungsgeman
erfolgt ist. '

I. Ein auf einer Wohnungseigentlimerversammiung gefasster Beschiuss kann nur
glltig sein, wenn die Versammlung ordnungsgemaR .einberufen wurde. Zu einer
ordnungsgemaflen  Einberufung  gehort, dass in der Einladung die
Tagesordnungspunk‘té und vorgesehenen Beschlussfassungen'hinreichend deutlich
bezeichnet sind, § 23 Abs. 2 WEG. Diese Regelung soll den Schutz der Eigentﬂmer
vor (berraschenden E_ntscheidungen'sicher stellen. Die Eigentumer sollen in die
Lage versetzt werden, sich auf die auf der Versammiung zu bespréchenden Themen .
vorzubereiten bzw. zu entscheiden, ob sie an d(_ar Versammiung teilnehmen wolien
(vgl. nur BGH ZMR 2012, 380; KG'ZMR?OOQ, 709: Barmann, WEG, § 23 Rdnr. 85;
Hﬂgei/Elzer, WEG, § 23 Rdnr. 75). Um diesen Zweck zu erflllen, bedarf es einer
Bezeichnung der zu entscheidenden Punkte in der Einladung, die so genau ist, dass
die Eigentimer verstehen kbnnen, was in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
besprochen bzw. entschieden werden  soll und welche Auswirkungen die
vorgesehene Entscheidung auf die Gemeinschaft und sie selbst hat (BGH aaQ). Ob
eine schlagwortartige Bezeichnung ausreicht oder eine genauere Bezeichnung zu
fordern ist, richtet sich nach der Bedeutsamkeit des Beschiussgegenstandes
(Barmann, WEG, § 23 Rdnr. 86; Hligel/Elzer, WEG, § 23 Rdnr. 77).

Il. Diesen Anforderungen wird die FEinladung vom 24.09.2021 bezlglich der
gefassten Beschlisse zu TOP 5, 7, 8 und 10 nicht gerechi. Die unter Punkt 5
gewdhlte Bezeichnung des Beschlussgegenstandes genutgt nicht. Sie ist zu

ungenau, um ihren Zweck zu erflllen und den Eigentimern eine angemessene
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Vorbereitung auf die Versammlung zu ermdglichen, Die Einlédung erwdhnt die
konkreten Vorhaben namentlich nicht, sondern besbhrénl;t sich auf die Ankiindigung -
einer Beschlussfassung (ber ™evil. Sanierungsmafnahmen am Objekt*. Daraus
erschlielt sich nicht, worum es im einzelnen geht. Das ist aber erforderlich und
gehdrt zu den Mindestanforderungen im Zusammenhang mit vorgesehenen
Sanierungsma[&na}hmen. Denn ohne Kenntnis des konkreten Vorhabens haben die
Eigentimer keine Moglichkeit, Kriterien wie Zweckméaligkeit, Dringlichkeit oder
Wirtschaftlichkeit gegeneinander abzuwégen und Argumente fur oder gegen eine
Durchfiihrung der Mafinahme zu sammeln. '

lll. Der Hinweis der Beklagten, die Sanierungsspunkte seien erst auf der
Versammlung zur Sprache gebracht worden und die Eigentimer hatten eine
Diskussion und Entscheidung gewlinscht, &ndert an der Aﬁfechtbarkeit der zu TOP
5, 7, 8 und 10 gefassten Beschliisse nichts. Denn dieser Umstand vermag den
Einladungsmangel nicht zu beheben, so dass sich die Klager dérauf beruferi dirfen.
Das. giit auch fur den Fall, dass sie mit der Erganzung der Tagesordnung zunachst
einverstanden gewesen waren. Denn das fihrt nicht zum  Verlust ihres
Anfechtungsrechts, weil dieses nicht nur ihrem persénlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Gemeinschaft an einer ordnungsgemaRen Verwaltuhg dient (vgl.
nur BGH NJW 2003, 3124).

D. Der Beschluss zu TOP 4 tiber die Anpassung der Verwaltergebiihren hingegen st
nicht zu beanstanden. Er entspricht ordnungsgemaner Verwaltung. - |

l. Der Beschluss ist nicht’ deshalb fir unwirksam zu erklaren, weil dessen
Gegenstand in der Einladung nicht hinreichend deutlich bezeichnet war. Die unter
Ziffer 4. des Einladungsschreibens gewéhlte Formulierung ,Anpassung/Anhebung
der monatlichen Verwalfergebﬁhreh“ gentigt. Aus ihr ist klar ersichtlich, dass der
laufende Verwaltervertrag bezlglich der Vergitung abgeandert werden solite. Die
Eigentimer konnten erkennen, auf welche Thematik sich die Diskussion und evt.
Beschlussfassung erstrecken sollte. Das ermégliéhte thnen, sich auch auf eine nicht
uniibliche riickwirkende Gebuhrenahpassung einzustellen.

Il. Entgegen der Auffassung der Kléger durften die Eigentiimer Ober die Erhdhung
der im Verwaltervertrag vereinbarten Vergitung mit Stimmenmehrheit beschliefen
(vgl.. Barmann, WEG, § 26 Rdnr. 153). In der Rechtsprechung wird zwar die
Auffassung vértreten, dass eihe Honorarerhdhung wéhrend der Laufzeit eines
Verwaltervertrages wegen der Gebundenheit der Vertragsparteien nicht dem
gemeinschaftlichen Interesse aller Eigentimer diene und damit nicht

- ordnungsgemaBer Verwaltung entspreche (vgl. BayObLG ZMR 2003, 282), weil der
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freiwilligen Aufgabe von Rechtspositionen keine Vorteile fur die Gemeinsc;ha‘ft
gegenUber.stUndeh. Es 'kann dahinstehen,' ob diese Argumentation zutrifft. Denn sie
betrifft nur Féll‘e, in denen fir eine Honbra_ranpassung‘keine Notwendigkeit besteht.
Hier liegt der Fall anders. Denn fir die Gebihrenerhdhung ~ bestanden
nachvollziehbare und im Interesse der Gemeinschaft stehende Grinde. Unstreitig:
" war die Verwaltergebthr seit 20 Jahren nicht mehr erhoht worden. Im Hinblick auf
| das: mzwnschen deutlich erhohte allgemeine Preisniveau und dem klagerseits nicht
_bestrlttenen gestlegenen Verwaltungsaufwand war eine Anpassung Uberfallig, um die N
Arbeit des Verwalters — auch riickwirkend zum Jahresanfang - angemessen und
.marktublich zu vergiten und dessen Bereitschaft auch zukunftlg for die
_.Gemelnschaﬁ: tétig zu sein, Zu fordern _

E Schlleﬁhch kénnen die Klager von der Beklagten dle Erstellung giner.
.Verrnogensaufstellung fur das ertschaftSJahr 2020 verlangen Der Anspruch hat .
'sel_ne Grundlage in § 28 Abs 4 WEG und ist nach dem unmissverstandlichen
Wortlaut dieser seit Inkrattreten der WEG Novelle am 01 12.2020 geltenden'
Vorschrift mit Ablauf des Jahres ?020 fallig geworden Dle Geltendmachung im
'Klagewege ist nlcht treuwidrig. Denn die Beklagte hatte Kenntnis von ihrer
Verpflichtung und hat diese 18 Monate nach Falllgkelt immer noch nicht erfullt. Das
ergibt sich aus dem eigenen Vorbri'ngéh der Beklagten, die ihré Verpﬂichtung nicht
_ V'bestreltet und elnraumt dieser aus Zeltmangel blsher noch nicht nachgekommen Zu
“sein. Sle war deshalb entsprechend zu verutteilen.. |

Die Nebetnentsbheidu'hgen folgen aus §§ 92, 7_08 Nr. 11, 709, 711 ZPQ.

Der Streitwert wwd unter Bezugnahme auf die. korrekte Berechnung der Klager in der
Klageschrlft ak auf 54.707,50 Euro festgese‘tzt '

" Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel def Berufung flr jeden zuldssig, der durch -
d|eses Urteil in seinen Rechten benach‘teahgt 1st

1 wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Uberstelgt oder
2. wenn die Berufung in dem U_rterl durch das Amtsgericht zugetassen worden st

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung |
dieses‘UrteiIs schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrale 34, 44135 -
~Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
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Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung dass gegen e,
dieses Urteil Berufung elngelegt werde, enthalten ’

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnﬁ: erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dleses Urteils schriftlich gegenUber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien milssen sich vor dem Landgerlcht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die
7 Berufun_gsbegrundungsschrfﬁ von einem solchenuunterzel‘chnet sein.

'Mit'der Berufung'ssch}*ift solt eine AusfertigUng oder beglaubigte Abschrift des
- angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rohlfing

Beglaubigt |
Urkundsbeamterfin der Geschaftsstelle
Amtsgencht Bottrop




