Beglaubigte Abschrift

Verklndet am 26.07.2022

Humpf, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft

L o b 4

an dem beteiligt sind:

Frau [ _ g -
Klagerin,
Prozessbevollm&chtigter: Rechtsanwalte & Partner
' Rechtsanwalte
gegen
WEG -7 46242 Bottrop,
Beklagte,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Strale

89, 46236 Bottrop,



- .'_lm Zusammenhang mit der Sanierung des zy ihrer- Wohnung gehorenden Balkons zu

2

“hat-die 20. Zivilabteilung des Amtsgenchts Bottrop

Cim schrrftllchen Verfahren mit einer Schnftsatzemrelr‘hungsfrlst bis zum 14, 0? 2022
durch den Richter am Amtsgerlcht Rohlfing .

fur Recht erkannt; IR | B \

Die Klage wird 'abgewie'sen. .
~ Die Kizgerin tréigt die Kosten des Rechtsstreits.

, Das Urteli ist vorléufg voilstreckbar Der Klagerin wird nachgelassen die"
| Vollstreckung durch Slcherheltsle[stung |n Hohe von -110 % des zu_ ' .
vol!streckenden Betrages abzuwenden wenn nicht die Beklagte zuvor '
A Slcherhelt in glelcher Hohe Ieistet

Tatbestand: o

D_i'e Klagerin ~ war  bis  zum '14_.'12;2021 | .Mitglied_ der  beklagten

: Wohnungseigentumergemelnschaft Jdo __.--.,;.._.: 27" in Bottrop. Ihr ge_h’t‘irte die - .

' 'Wohnung im Dachgeschoss _ |

. Vor Ausschetden der Kiagerm aus der Gememschaft fand am 18 10 2021 gine
.'Elgentumerversammlung statt, deren Ergebmsse in - der nicht naher datrerten .
_ Nrederschrn‘t Bl. 6 ff d.A. festgehalten sind. Unter TOP 2 wurde wurde die Klagerin - |

‘einer Zahlung von 1.500, 00 Euro aufgefordert Unter TOP 3 beschloss man, die
umgestaltete Wohnungstir zur Wohnung der Klagerm auf deren Kosten in den
| Ursprungszustand zurlick zu versetzen, soHte die Klagerm diese MaRnahme bls_
Ende Oktober nicht selber vornehmen,

Die Kl&gerin ist mit diesen Beschlissen nicht einverstanden. Mit ihrer am 10 11 2021
erhobenen Anfechtungsklage rigt sie formelle und matenelle Fehler.

Sie beantragt,

die Beschlisse der-Wohhungseig-entﬂmerve’rsammlung vom 18.10.2021 zu
TOP 2 und zu TOP 3 fiir nichtig, hilfsweise flr unwirksam zu erklzren.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klégerin fehle das Rechtsschutzbedﬂrfhis fur die Beschlussanfechtung, da sie.

aus ‘der Gemeinschaft ausgeschieden sei. Beide Beschlisse seien zudem ohne
Rechtswwkung zu Lasten der Klagerln zum elnen weil mangels Anforderung keine -
-Zahlung fallig geworden sei (TOP. 2}, zum . anderen weil lediglich die Weltere
Ver_fahrensweise geregelt worden sei (TOP 3).

- Mit Schriftsatz vom 01.03.2022 hat die Beklagte ei'ne'n-von samtlichen Eigentimern
qn.terzeichneten Umlaufbeschluss vom 23.02.2022 folgenden inhalts zu den Akten
gereicht: o R |

Dle Wohnungse:gentumergememschaft beschiielt, dass die von der
Gememschaft in der auBerordenthchen Versammlung vom 18.10. 2021
gefassten Beschlusse aufgehoben Werden

Die Kiagerm meint, dieser Beschluss sel mcht ordnungsgemals verkUndet worden
und daher ohne W:rkung ‘ '

Zur .Ergéniung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. o

Entscheidungsgriinde:

A.- Die Klage ist zuléssig. insbesondere  fehlt der Klagerin nicht das
~ Rechtsschutzbedurfnis, da die angefochtenen. Beschliisse  noch wahrend ihrer
Zugehorlgkelt Zur Wohnungse1gentﬂmergememschaft gefasst wurden und sie
deshalb binden (vgl. nur Barmann, Wohnungselgentumsgesetz § 46 Rdnr. 28).
 Entgegen der Auffassung der Beklagten haben die Beschlusse auch
Rechtswirkungen gegen die Klagerin, da ‘beide Beschiisse Kostenregelungen Zu
ihren Lasten enthalen. o |

B. Die Klage hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

I Soweit die Klagerin die Nichtigkeit der angefochtenen Beschliisse festges_tellt,
haben mochte, vermag das Gericht keine = Nichtigkeitsgrinde zu erkennen.
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' 'In'sbesondea"e fehlt der Gememschaft nicht die B'eschfusskompetenz
Regrel’&forderungen gegen emzelne E|gentumer geltend zu machen, die aus der —

angeblichen - Verletzung von gememschaﬁsbezogenen - Pflichten . oder der
Schédigung gemeinschaftlichen Elgentums resultieren.

. II. Auch die hilfsweise erhobene Beschlussmangelklage ist unbegriindet. Es kann

offenbielben ob die gem. § 24 Abs. 4 S. 2 WEG gebotene Emberufungsfnst zur
Versammiung vom 18.10. 2021 nicht emgehalten wurde oder die angefochtenen
Beschlusse materiell fehierhaft zustande gekommen smd Denn beide Beschliisse

sind mit Umlaufbeschiuss vom 23.02.2022 aufgehoben worden, so dass bezogen auf
" das, Anfechtungsbegehren der Klagerln Erfullung elngetreten ist. Der. -

Umlaufbeschluss ist entgegen der Auffassung der Klagerm |n Uberelnstlmmung mit
| den Vorgaben. des § 23 Abs. 3 WEG wirksam zustande gekommen Sowohl die
erforderllche Elnstlmmlgkelt als auch dle erforderllche Schnﬁform |st erfullt. Samtllche
Eigenttmer haben ihre Emverstandms dle Beschlusse der Versammlung vom

18102021 aufzuheben durch Unterschrlf't auf ‘dem. mit ,Umlaufbeschluss®

"uberschnebenen Beschlussantrag formgerecht erteilt. Das Beschlussergebms ist
_auch festgestellt und verkiindet worden . Denn alle Elgentumer haben -ein

Anschrelben erhalten, in dem die allstimmlge Zustlmmung zur Aufhebung der
_Beschlusse vom 18 10 2021 mitgeteilt wurde (Bl. 110 bis 112 und 114 d.A.). Das

; genugt da- durch diese Verfahrensweise die Kenntnlsnahme durch alle Betelhgte
smher gestellt ist (vgl. nur OLG Dusseldorf ZWE 2020 71; Barmann aaO § 23 Rdnr.
115 HugeIlElzer WEG, 8§ 23 Rdnr 118) Entgegen der Auffassung der Klagenn ist
die Verkiindung durch die Beschluss:mtlatoren keine erksamkeltsvoraussetzung
Das folgt aus dem Wesen der schrlftllchen Beschlussfassung als vereinfachtes
Verfahren, - welches auf die forfnaleh ' Durch_f(]hrung'sregelnr eines
Versa’mmlung:sbeschlusse_s bewusst verzi.ch_tét; Anders als dort (§ 24 Abs. 5 WEG)

ist die Bestimmu.ng' einer das Verfahren leitenden Pe_réo.h nicht vorgesehen. Initiativ

'Wefr;den kann daher nicht nur der Verwalter, sondemn jeder Eigentimer (Barmann,
aa0, §. 23 Rdnr. 107). Das gleiche gilt 'ﬂ'J.r die erforderliche Be.kanntmachung des
Beschlussergébnisses Prakfischerweise erfolgt dieée durch die Person, dém die
schriftlichen Zusttmmungserklarungen zugegangen sind. An eine bestlmmte Person
gebunden ist die Bekanntgabe jedach nicht.

.Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. .11,' 711 ZPQ.
Der Streitwert wird auf 3.000,00 FUR festgesetzt.

Rechisbehelfsbelehrung:

)

p
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;p\ Gégen dieses Urteil ist das Rechtsmﬂtel der Berufung fur Jeden zulasmg, der durch
/ dieses Urteil in seinen Rechten benachtelllgt ist,

‘f‘
‘I wenn derWert des Beschwerdegegenstandes 600 OO EUR uberstelgt oder

'2 wenn d|e Berufung in dem Urtell durch das Amtsgerlcht zugelassen worden ist.

Dle Berufung muss mnerhalb einer Notfrast von einem Monat nach Zusteliung
_ dleses Urteils SChI’lfﬂlCh bel dem Landgerlcht Dortmund Kaiserstrafie 34, 44135
. 'Dortmund emgegangen sein. Die Berufungsschnﬁ muss die Bezeichnung des
_ | _.'rUrtells gegen das die Berufung gerichtet wwd sowie die Erklarung dass gegen
. 'd|eses Urtell Berufung eingelegt werde enthalten

3 '-Dle Berufung |st sofern nicht berelts in der Berufungsschriff erfolgt, binnen zwei
‘ :Monaten nach Zustellung dleses Urtells SChI‘IﬁllCh gegenuber dem Landgerlcht
- Dortmund zu begrunden '

7 '-Dle Partelen missen sich vor dem Landgerlcht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
| vert_ret_en lassen, ln_s_besonder_e mussen die B_'__eruf_u_ngs- und die |
- BerufungsbegrUndungsSchrift' von ein‘e'm' éolChen unterzeicihnet sein.
_ M|t der Berufungsschrlﬁ soll eine Ausfertlgung oder beglaub|gte Abschrift des
o -_angefochtenen Urteils vorgelegt werden '

Rohlfing -

'_Beglaub|gt : :
e Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
’ . : --Amtsgerlcht Bottrop Ce




