Verwaltungsgerichthof Mannheim

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Art. 3, 20 GG; § 47 VwGO, §§ 45, 46 StVO, §§ 35, 36, 39 GewO BW

1. Der Gebiihrengesetzgeber darf bei der Bemessung der Bewohnerparkgebiihr auch
Lenkungsziele verfolgen. Zulissige Lenkungszwecke sind die Erreichung des
staatlichen Klimaschutzziels des Art 20a GG und der Schutz von Grundrechten
vor den Gefahren des Klimawandels durch eine Reduktion des Kfz-Verkehrs und
die Verringerung des hierdurch bedingten CO2-Ausstofles.

2. Die Staffelung der Bewohnerparkgebiihr nach der Grofle des Fahrzeugs und
damit nach der in Anspruch genommenen Parkfliche ist nicht zu beanstanden.

3. Die Regelung einer Ermiafiigung oder Befreiung von der Bewohnerparkgebiihr aus
sozialen Griinden ist grundsatzlich von dem Gestaltungsspielraum des
Gebiihrengesetzgebers umfasst. Einer besonderen Ermaiachtigungsgrundlage
bedarf es hierfiir nicht.

4. Die Regelung einer Ermiafligung oder Befreiung von der Bewohnerparkgebiihr
anhand sozialer Kriterien beriihrt nicht den Grundsatz der
Privilegienfeindlichkeit des Straflenverkehrsrechts. Denn hiermit wird nicht der
Umfang der Berechtigung zur Nutzung des offentlichen Verkehrsraums geregelt,
sondern - bei gleicher Nutzungsberechtigung - allein die Gebiihrenpflicht.

VGH Mannheim, Urteil vom 13.07.2022, Az.: 2 S 808 /22
Tenor:

Der Antrag wird abgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Normenkontrollantrags gegen die Satzung der
Stadt Freiburg im Breisgau (Antragsgegnerin) Uber die Erhebung von
Bewohnerparkgebtihren (Bewohnerparkgebtihrensatzung) vom 14.12.2021.

2

Der Antragsteller ist Bewohner eines staddtischen Quartiers, das geméafs § 45 Abs. 1b
Nr. 2a StVO als Bewohnerparkgebiet ausgewiesen und gekennzeichnet ist. Er ist Halter
eines Kraftfahrzeugs, das er in Ermangelung eines privaten Stellplatzes regelméafdig auf



parkraumbewirtschafteten 6ffentlichen Verkehrsflaichen im Quartier parkt. Bereits in der
Vergangenheit war er deshalb Inhaber eines Bewohnerparkausweises.

3

Bis zum Inkrafttreten der Bewohnerparkgebtihrensatzung richteten sich die Gebtihren
fir das Ausstellen von Bewohnerparkausweisen nach der Gebuihrenordnung fur
Mafinahmen im Strafienverkehr (GebOSt). Diese sieht hierfiir in Gebuihrennummer 265
(Anlage zu § 1) einen GebUhrenrahmen von 10,20 bis 30,70 EUR pro Jahr vor. Die
Antragsgegnerin erhob auf dieser Grundlage fir Bewohnerparkausweise eine jahrliche
Gebtuihr von 30,- EUR.

4
Am 14.12.2021 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin die
Bewohnerparkgebtihrensatzung. Diese enthalt folgende Regelungen:

5

§1
Geltungsbereich

6

Die Satzung regelt die Erhebung von Gebuhren fir die Ausstellung eines
Bewohnerparkausweises in den stadtischen Quartieren, die als Bewohnerparkgebiete
nach § 45 Abs. 1b Nr. 2a der Straflenverkehrsordnung (StVO) ausgewiesen und
gekennzeichnet sind.

7

§ 2
Gebuhrenpflicht

8
(1) Far die Ausstellung eines Bewohnerparkausweises werden Gebtihren nach Mafsgabe
dieser Satzung erhoben.

9
(2) Zur Zahlung der Gebtuihr ist die Person verpflichtet,

10
1. die den Antrag gestellt hat;

11
2. welche die Gebuhrenschuld durch eine gegenuiber der Stadt abgegebene schriftliche
oder elektronische Erklarung ibernommen hat;

12
3. welche fur die Gebtihrenschuld anderer haftet.

13
(3) Mehrere Geblihrenschuldner_innen haften als Gesamtschuldner_innen.

14
8§83

Gebuhrenzeitraum

15
(1) Die Ausstellung eines Bewohnerparkausweises kann entweder fiir den Zeitraum eines
Jahres oder fiir den Zeitraum von 6 Monaten beantragt werden.



16

(2) Der Zeitraum beginnt mit der Ausstellung des Bewohnerparkausweises. Ein neuer
Bewohnerparkausweis kann maximal einen Monat vor Ablauf des alten beantragt
werden.

17

§4
Gebuhrenhohe

18
(1) Far ein Jahr betragt die Héhe der Gebuihr fir die Ausstellung 360 Euro.

19

(2) Misst das Fahrzeug, fir das der Bewohnerparkausweis beantragt wird, in der Lange
weniger als 4,21 m, so betragt abweichend von Abs. 1 die Héhe der einjahrigen Gebtihr
240 Euro.

20

(3) Misst das Fahrzeug, fur das der Bewohnerparkausweis beantragt wird, in der Lange
mehr als 4,70 m, so betragt abweichend von Abs. 1 die Héhe der einjdhrigen Gebtihr 480
Euro.

21
(4) Far sechs Monate betrdgt die Hohe der Gebuihr fir die Ausstellung die Halfte der in
den Abséatzen 1 bis 3 festgelegten Gebtihrenhéhen.

22

(5) Fur Anderungen auf dem Bewohnerparkausweis sowie die Ersatzausstellung
aufgrund von Verlust wird eine Gebtihr in Héhe von 14 Euro erhoben. Unter Anderungen
fallen insbesondere der Umzug in ein anderes Parkgebiet oder ein Fahrzeugwechsel. Die
Gultigkeitsdauer des Bewohnerparkausweises wird durch eine Anderung im Sinne der
Satze 1 und 2 nicht berthrt.

23

8§85
GebUhrenerméfdigung

24

(1) Fur Personen, die Leistungen nach SGB II, SGB XII, Kriegsopferflirsorge
(Bundesversorgungsgesetz) und AsylbLG sowie Personen, die Wohngeld erhalten, wird
eine Gebuhr in Hoéhe von 25 % der in § 4 Abs.1 bis 4 genannten GebUhrenhoéhe
festgesetzt. Die Leistungsberechtigung ist mit dem Antrag nachzuweisen.

25

(2) Far Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 (Merkzeichen
unerheblich) sowie Inhaber_innen einer Parkerleichterung fiir besondere Gruppen
schwerbehinderter Menschen (,orangefarbener Parkausweis“) gemafs § 46 Abs. 1 Nr. 11
StVO (Ausnahmegenehmigung und Erlaubnis) wird eine Gebthr in Héhe von 25 % der in
§ 4 Abs.1 bis 4 genannten Gebtihrenhéhe festgesetzt. Die Berechtigung zur ErméfSigung
ist mit dem Antrag nachzuweisen.

26
(3) Personen, die im Besitz einer Parkerleichterung fir Menschen mit schweren
Behinderungen (,blauer Parkausweis“) gemafS § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO



(Ausnahmegenehmigung und Erlaubnis) sind, wird die Geblihr fur die Ausstellung eines
Bewohnerparkausweises erlassen.

27

(4) Von der Erhebung einer Geblihr kann ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn
die Feststellung der Gebliihr nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware oder dies im
offentlichen Interesse geboten ist. Eine Freistellung kann auch dann erfolgen, wenn die
Gebuhrenpflicht noch nicht entstanden ist.

28

§6
Entstehung und Falligkeit

29
(1) Die Gebuhrenschuld entsteht mit der Erteilung des Bewohnerparkausweises.

30
(2) Die Gebuhr wird mit der Bekanntgabe des Gebuhrenbescheides an den
Gebuhrenschuldner zur Zahlung fallig.

31
(3) Im Rahmen des digitalen Antragsverfahrens ist die GebUhr im Wege des
elektronischen Zahlungsverkehrs (E-Payment) zu begleichen.

32
§7

Inkrafttreten

33
Diese Satzung tritt am 1. April 2022 in Kraft.

34

Die Bewohnerparkgebtihrensatzung wurde am 14.12.2021 vom Oberburgermeister der
Antragsgegnerin ausgefertigt und am 11.02.2022 im Amtsblatt der Antragsgegnerin
offentlich bekannt gemacht.

35

Der Antragsteller hat gegen die Bewohnerparkgebihrensatzung am 01.04.2022 einen
Normenkontrollantrag gestellt und zugleich eine einstweilige Anordnung nach § 47
Abs. 6 VwGO beantragt. Seinen Eilantrag hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 24.06.2022 - 2 S 809/22 - abgelehnt.

36

Zur Begrindung seines Normenkontrollantrags tragt der Antragsteller im Wesentlichen
vor, die Bewohnerparkgebtihrensatzung sei formell und materiell rechtswidrig. Sie sei
unter Verstofs gegen § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO in nichtéffentlicher Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses am 06.12.2021 vorberaten worden. Mit dieser durch
Gesetz vom 28.10.2015 neugefassten Vorschrift sei es unvereinbar, wenn die
Vorberatung in den beschliefSenden Ausschtissen ohne Vorliegen einer der in § 35 Abs. 1
Satz 2 GemO genannten Griinde generell in nichtéffentlicher Sitzung erfolge. So liege der
Fall hier, da nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 der Geschéftsordnung des Gemeinderats
der Stadt Freiburg im Breisgau (GO GR) Sitzungen beschliefRender Ausschiisse, soweit
sie der Vorberatung der Beschlussfassung des Gemeinderats dienten, ,in der Regel®
nichtoffentlich seien.

37



Hinzu komme, dass nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 GO GR Tagesordnungspunkte, an
denen die Gesamtheit der Einwohner in besonderem Mafde interessiert sei und die in
breiten Kreisen der Burgerschaft diskutiert wirden, in oOffentlicher Sitzung vorberaten
werden sollten. Diese Voraussetzungen seien im Fall der Bewohnerparkgebtihrensatzung
erfullt, wie die umfangreiche Lokalberichterstattung belege. Der Verstofs gegen die
Vorschriften der Offentlichkeit der Sitzung bei der Vorberatung im Haupt- und
Finanzausschuss ,infiziere“ die spatere Beschlussfassung im Gemeinderat und habe die
Rechtswidrigkeit der Satzung zur Folge. Der Mangel an Offentlichkeit sei auch nicht
nachtraglich durch die o6ffentliche Sitzung des Gemeinderats vom 14.12.2021 beseitigt
worden, weil der Inhalt der Vorberatung in dieser Gemeinderatssitzung weder umfassend
noch in den Grundziigen wiedergegeben worden sei.

38

Die Regelung der GebuUhrenbemessung in § 4 Abs. 1 bis 3 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung sowie die in § 5 der Bewohnerparkgeblihrensatzung
enthaltenen Ermafiigungs- und Befreiungstatbestdnde seien dartiber hinaus auch
materiell rechtswidrig. Die Antragsgegnerin habe von der Satzungserméachtigung des § 6a
Abs. 5a Satz 2 bis 5 StVG i.V.m. § 1 der Delegationsverordnung der Landesregierung zur
Erhebung von Parkgeblhren (im Folgenden: Parkgeblhrenverordnung - ParkgebVO) in
zweckwidriger Weise Gebrauch gemacht und damit die Grenzen des ihr eingerdumten
normativen Ermessens Uberschritten.

39

Gemafs § 6a Abs. 5a Satz 3 und 5 StVG und § 1 Abs. 2 Satz 1 ParkgebVO koénne in der
GebUhrenordnung auch die Bedeutung der Parkmoéglichkeiten, deren wirtschaftlicher
Wert oder ihr sonstiger Nutzen fUr die Bewohner angemessen berticksichtigt werden.
Ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien zu § 6a Abs. 5a StVG bedeute dies, ,dass
neben den Personal- und Sachkosten als Verwaltungsaufwand auch der wirtschaftliche
Wert fir den Gebluihrenschuldner berticksichtigt wird®.

40

Diesen Zweckbindungen genugten die Regelungen in § 4 Abs. 1 bis 3 und § S der
Bewohnerparkgebtihrensatzung nicht. Denn die Satzungsmaterialien und der objektive
Gehalt der Bewohnerparkgebihrensatzung lieRen darauf schliefSen, dass mit der
Gebuhrenbemessung in erster Linie umwelt- und sozialpolitische Ziele verfolgt wiirden.
Die Erhohung der Gebuhr fir die Ausstellung eines Bewohnerparkausweises um das
Acht- bis Sechzehnfache sei geeignet, die Benutzung eines Kraftfahrzeugs kostspieliger
und damit weniger attraktiv zu machen.

41

Die Erméaffigungstatbestiadnde gemafs § 5 Abs. 2 und 3 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung gingen Uber den bisherigen Rechtszustand deutlich
hinaus. Sie griffen - anders als nach der Vorgangerregelung des § 5 Abs. 6 GebOSt -
unabhangig davon, ob die ErméafSigung wegen der jeweiligen Behinderung erforderlich
sei. Ermafdiigungen fir Personen, die Wohngeld, Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch des Sozialgesetzbuchs, dem Asylbewerberleistungsgesetz oder der
Kriegsopferflirsorge erhielten, habe das bisherige Recht nicht gekannt. Anhaltspunkte
daftir, dass § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG die GeblUihrenbemessung unter diesen sozialen
Gesichtspunkten gestatte, bestiinden nicht. Dies gelte umso mehr, als ftir das
Strafenverkehrsrecht - auch fur Gebuhren - der Grundsatz der Privilegienfeindlichkeit
gelte, dessen Durchbrechung unmittelbar im Gesetz angelegt sein muisse. Die Existenz
besonderer Vorschriften fir Behinderte in der Straf’enverkehrs-Ordnung verbiete eine
Uber diese Personengruppe hinausreichende Anordnung von Privilegien bei der
Gebuhrenbemessung.

42



Etwas anderes folge auch nicht aus § 1 Abs. 2 Satz 1 ParkgebVO. Denn diese
Verordnungsregelung sei ihrerseits nicht von der Ermdachtigungsgrundlage des § 6a
Abs. 5a StVG gedeckt. Weder aus dem Wortlaut noch aus der Systematik oder den
Gesetzgebungsmaterialien zu § 6a Abs. 5a StVG folge, dass der Bundesgesetzgeber eine
GebUhrenbemessung zu dem Zweck gestatte, das Halten und Fahren von
Kraftfahrzeugen gegentiber der Nutzung des OPNV unattraktiv zu machen. Die in § 1
Abs. 2 ParkgebVO genannten Mafdstabe kénnten nicht samtlich unter die in § 6a Abs. 5a
Satz 3 StVG gesetzlich bestimmten Bemessungskriterien subsumiert werden. Die Anzahl
der Fahrzeuge pro Haushalt oder Halter stehe weder mit dem Verwaltungsaufwand fir
die Erteilung eines Bewohnerparkausweises noch mit dem wirtschaftlichen Wert flir den
Gebuhrenschuldner im Zusammenhang. Insbesondere gehe es nicht an, die Gebuhr fur
jedes weitere Fahrzeug pro Haushalt oder Halter jeweils hoher zu bemessen. Ebenso
wenig lasse § 6a Abs. S5a Satz 3 StVG eine GebUhrenerméfdigung fir Menschen mit
Schwerbehinderung zu; sozialpolitische Erwadgungen und Kriterien fAinden sich weder im
Gesetzeswortlaut noch in den Motiven des Gesetzgebers. Eine solche
Gebuhrenerméafiigung lasse sich auch nicht unter Verweis auf § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
StVO begriinden. Denn diese Vorschrift betreffe nur die Befreiung von Parkgebtihren,
treffe aber keine Aussage zu einer Geblihrenermafdiigung.

43

Die in § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgebliihrensatzung festgelegten Gebiihren seien
unverhéaltnismé&afig hoch und verstiefRen deshalb gegen das rechtsstaatliche
Ubermafverbot (Art. 20 Abs. 3 GG). Sie berticksichtigten die wirtschaftlichen und
sonstigen Vorteile fiir den Gebtihrenschuldner entgegen § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG nicht
in angemessener Weise und verletzten das gebtihrenrechtliche Aquivalenzprinzip. Die
Gebuhr sei durch die Neuregelung um das Acht- bis Sechzehnfache erhéht worden. Dies
werfe die Frage der rechtméfdigen Bemessung der neu geregelten GebUhrensétze auf.
Hierzu sei in dem ,Begleitschreiben zur Delegationsverordnung der Landesregierung zur
Erhebung von Parkgebtihren - Hinweise zum Bewohnerparken“ des Ministeriums fur
Verkehr Baden-Wurttemberg vom 06.07.2021 (im Folgenden: ,Begleitschreiben zur
Parkgebtihrenverordnung®) gegentiber den kommunalen Satzungsgebern die Empfehlung
ausgesprochen worden, die Geblihrenhéhe nach fachlichen Kriterien und anhand von
festgelegten Berechnungsgrundlagen festzusetzen. Diese sollten als Begriindung der
kommunalen Satzung beigefligt werden. Als geeignete Berechnungsgrundlagen nenne
das Begleitschreiben beispielhaft die Bodenrichtwerte in der jeweiligen
Bewohnerparkzone, die Herstellungs- bzw. Unterhaltungskosten fur
Bewohnerparkflaichen sowie den Vergleich mit privatwirtschaftlichen Stellplatzmieten,
wobei in dem letztgenannten Fall zu bertcksichtigen sei, dass beim Bewohnerparken
kein fester Stellplatz zugewiesen werde.

44

Diesen Anforderungen genuigten die in der Bewohnerparkgebtihrensatzung geregelten
Gebuhrenséitze nicht. Aus den Satzungsmaterialien ergebe sich keine Begriindung zur
Hoéhe, Staffelung und Ermafigung der Geblhren. Es sei nicht erkennbar, auf welcher

Grundlage und anhand welcher Methode die Antragsgegnerin die GeblUhrensétze
kalkuliert habe.

45

Die Staffelung der GebUhren in § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgeblihrensatzung
verstofse gegen den Grundsatz der Gebuihrengerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1 GG) und gegen
den geblUhrenrechtlichen Grundsatz der Leistungsproportionalitat, der einfachgesetzlich
in das Tatbestandsmerkmal ,angemessen® in § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG Eingang
gefunden habe. Zwar kénne die Staffelung von Gebtihren und die Bildung von Gruppen
grundsétzlich zul&ssig sein. Es bedtirfe aber einer Rechtfertigung, warum diese angezeigt
sei. Auch seien die Gebuihren fir die einzelnen Gruppen der Gebulihrenschuldner
getrennt zu kalkulieren. Hier fehle es an beidem. Es bleibe unklar, weshalb jeweils eine



gesonderte Gruppe fur Fahrzeuge mit einer Lange unter 4,21 m und fir Fahrzeuge mit
einer Lange von mehr als 4,70 m gebildet worden sei. Ebenso wenig sei erkennbar,
weshalb die konkreten Geblihrensatze bezogen auf die Einteilung der Fahrzeuggruppen
sachlich gerechtfertigt seien. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, weshalb fiir ein
Fahrzeug mit einer LAnge von mehr als 4,70 m im Vergleich zu einem Fahrzeug mit einer
Liange unter 4,21 m die doppelte Jahresgebtihr (480,- EUR gegeniber 240,- EUR)
angemessen sei. Nichts spreche daftir, dass die Bedeutung der Parkmoéglichkeiten, deren
wirtschaftlicher Wert oder ihr sonstiger Nutzen in dem einen Fall doppelt so grofS seien
wie in dem anderen. Derart grofsie Springe in den GebuUhrensatzen bedurften einer
sachlichen Begrtindung, an der es hier fehle.

46

Die Rechtswidrigkeit der 8§ 4 und 5 der Bewohnerparkgebtihrensatzung habe nach dem
Rechtsgedanken des § 139 BGB die Rechtswidrigkeit der Satzung insgesamt zur Folge.
Die restlichen Vorschriften der Bewohnerparkgebihrensatzung koénnten flUr sich
genommen nicht sinnvoll aufrechterhalten werden. Zudem bestiinden keine
Anhaltspunkte daftir, dass die Antragsgegnerin die Satzung auch in Kenntnis der
Unwirksamkeit der 8§ 4 und 5 der Bewohnerparkgeblihrensatzung mit ihrem Uubrigen
Inhalt beschlossen héatte.

47
Der Antragsteller beantragt,

48

die Satzung der Stadt Freiburg im Breisgau Uber die Erhebung von
Bewohnerparkgebihren (Bewohnerparkgebthrensatzung) vom 14.12.2021 fur
unwirksam zu erkléaren.

49
Die Antragsgegnerin beantragt,

50
den Antrag abzuweisen.

51

Zur Begrindung macht sie zusammengefasst geltend, die
Bewohnerparkgebtihrensatzung sei formell rechtméafig zustande gekommen,
insbesondere liege kein Verstofs gegen § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO vor. Die
nichtéffentliche Vorberatung in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am
06.12.2021 sei zulassig gewesen. Nach § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO koénnten
Vorberatungen, die gemafs § 39 Abs. 4 Satz 1 GemO in den beschliefSfenden Ausschiissen
stattfinden, in 6ffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung erfolgen. Bis zur Anpassung
dieser Vorschrift durch das Gesetz zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher
Vorschriften vom 28.10.2015 sei geregelt gewesen, dass Sitzungen, die der Vorberatung
dienten, in der Regel nichtéffentlich seien. Der Gesetzentwurf habe zunéchst vorgesehen,
dass solche Sitzungen dementgegen ,in der Regel 6ffentlich® stattfinden sollten. Aufgrund
von Einwanden der kommunalen Landesverbande sei der Gesetzentwurf jedoch gedndert
und es sei den Gemeinden freigestellt worden, ob Vorberatungen in den Ausschiissen in
offentlicher oder nicht6ffentlicher Sitzung erfolgten. Die Gemeinden kénnten damit
generell oder im Einzelfall selbst festlegen, ob die Vorberatung o6ffentlich oder
nichtéffentlich erfolge. Der Offentlichkeitsgrundsatz des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO finde
insoweit keine Anwendung.

52
Vor diesem Hintergrund sei § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 GO GR nicht zu beanstanden.
Der Gemeinderat habe sich in seiner Sitzung am 12.04.2016 mit den Auswirkungen des



Gesetzes zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften befasst und die
Hauptsatzung sowie die Geschaftsordnung des Gemeinderats - soweit geboten - den
Gesetzesdnderungen angepasst (Drucksache G-16/046). Dabei habe er sich bewusst
gegen eine Anderung des § 20 Abs. 2 GO GR fiir beschlieRende Ausschtisse und des § 21
Abs. 1 GO GR fur beratende Ausschiisse entschieden, wonach Sitzungen, die der
Vorberatung von Beschlussfassungen des Gemeinderats dienten, und Sitzungen
beratender Ausschiisse in der Regel nichtoffentlich stattfinden. Grundlage fir diese
Entscheidung sei die Auffassung, dass gerade politische Beratungsprozesse eines
ausschliefSlich mit Ehrenamtlichen besetzten Gremiums bei komplexen Sachverhalten
und schwierigen Entscheidungsgrundlagen Diskussionsrdume erforderten, die einen
Meinungsaustausch ohne den Druck o6ffentlicher Berichterstattung ermoéglichten. Um
diesen Meinungsaustausch in den vorberatenden Gremien zu ermdéglichen und nicht
faktisch in wie auch immer geartete informelle Besprechungsraume zu verlegen, héitten
auch die kommunalen Landesverbinde auf die Anderung des urspriinglichen
Gesetzentwurfs zu § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO mit Erfolg hingewirkt.

53

Auch § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 GO GR &ndere nichts an der Rechtmafdigkeit der
nichtéffentlichen Vorberatung. Zwar sollten hiernach Tagesordnungspunkte, an denen
die Gesamtheit der Einwohner in besonderem Mafie interessiert sei und die in breiten
Kreisen der Burgerschaft diskutiert wlirden, o6ffentlich vorberaten werden. Eine Pflicht
zur Offentlichen Vorberatung ergebe sich aus dieser Regelung jedoch nicht. Gerade bei
der kontroversen politischen Diskussion tiber die Anhebung der Bewohnerparkgebiihren
sei bereits im Vorfeld der Gemeinderatssitzung absehbar gewesen, dass es im
Gemeinderat zu verschiedenen Antridgen und damit einer intensiven oOffentlichen
Beratung kommen wulirde. Man habe sich deshalb in dieser Sache fir eine
nicht6ffentliche Vorberatung entschieden.

54

Ergdnzend sei darauf hinzuweisen, dass die streitgegenstandliche Angelegenheit in der
offentlichen Sitzung des Gemeinderats am 14.12.2021 ausfuhrlich dargestellt und
diskutiert worden sei. In der insgesamt drei Stunden und 13 Minuten andauernden
Sitzung mit 24 o6ffentlichen Tagesordnungspunkten habe der Tagesordnungspunkt
sBewohnerparkgebtihrensatzung® insgesamt 44 Minuten eingenommen. Im Vortrag der
Verwaltung sowie in der politischen Diskussion im Gremium seien sdmtliche relevanten
inhaltlichen Aspekte erdrtert und das gesamte politische Spektrum der Willensbildung
im Gemeinderat abgebildet worden, zumal auch die Sitzungsvorlage o6ffentlich
einzusehen gewesen sei.

55

Die Bewohnerparkgebtihrensatzung sei auch materiell rechtmafiig. Sie beruhe auf der
Parkgebtihrenverordnung, die ihrerseits im Einklang mit der Erméachtigungsnorm des
§ 6a Abs. 5a Satz 3 StVG stehe. Nach ihrem Wortlaut formuliere die
straflenverkehrsgesetzliche Grundlage fir den Verordnungsgeber keine abschliefSenden
oder gar verpflichtenden Kriterien flir die Gebtihrenerhebung; denn andernfalls musste
es in Satz 3 ,durfen nur heiflen. Mit der gewahlten Formulierung ,kénnen auch® nenne
Satz 3 beispielhaft Ansatze, die bei der Gebiithrenbemessung eine Rolle spielen kénnten.
Im Ubrigen belasse die Ermachtigungsgrundlage dem Verordnungsgeber einen weiten
Gestaltungsspielraum. Der Interpretationsansatz des Antragstellers, wonach es der
Landesregierung verboten sei, in ihrer Verordnung weitere Kriterien fur die Staffelung
einzufihren, finde weder im Gesetzeswortlaut noch in der Begriindung zum Gesetz eine
Grundlage.

56
Selbst wenn dementgegen davon auszugehen ware, dass § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG
abschlieffende Kriterien fir die GebUhrenbemessung festschreibe, Uberschreite die



Parkgebtihrenverordnung diesen gesetzten Rahmen nicht. In § 1 Abs. 2 ParkgebVO greife
der Verordnungsgeber den Wortlaut des § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG auf und formuliere
nachfolgend beispielhaft Kriterien, die bei einer Gebtuihrenstaffelung Anwendung finden
konnten. Das Kriterium der Grofde des parkenden Fahrzeugs geméafs § 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 ParkgebVO konkretisiere das gesetzliche Kriterium des wirtschaftlichen Werts der
Parkmoéglichkeiten. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zur Einfihrung des § 6a
Abs. 5a StVG handele es sich bei der Bewohnerparkgebtihr um eine ,Gebthr fir eine
Flachennutzung®. Es sei somit naheliegend, die Gebuhr nach der Fliche zu staffeln, die
durch das parkende Fahrzeug beansprucht werde. Der wirtschaftliche Wert der
Parkmoglichkeit steige mit der in Anspruch genommenen Flache. Dartiber hinaus ergebe
sich der Wert des offentlichen Raums auch aus den Opportunitatskosten, also dem
durch das Ausweisen als Parkflache entgangenen Nutzen im 6ffentlichen Raum (z.B. als
Fahrradabstellfliche). Diese Kosten stiegen mit der Gréfde der in Anspruch genommenen
Parkfldche. Dementsprechend durfe sich auch die Hohe der Bewohnerparkgebtihr an der
Grofde der genutzten Flache bzw. des Fahrzeugs ausrichten.

57

Das Kriterium Nr. 2, die Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt und Halter, konkretisiere
bei sachgerechter Auslegung die Bedeutung und den sonstigen Nutzen der
Parkmoglichkeiten. Es sei denkbar, dass ein zweites auf denselben Halter oder Haushalt
zugelassenes Fahrzeug mit einer héheren Bewohnerparkgebtihr belastet werde. Es kénne
der Bedeutung und dem wirtschaftlichen Wert der in Bewohnerparkgebieten raren
Parkmoglichkeiten entsprechen, die Bewohnerprivilegierung jedem Halter oder jedem
Haushalt nur einmal zukommen zu lassen. Eine weitere Ermafigung flir den Zweitwagen
kénne durchaus als unangemessen betrachtet werden. Dies zum einen, weil sich fur
einen Halter oder Haushalt mit zwei Fahrzeugen durch die Wechselmoéglichkeit zwischen
diesen beiden in der Nahe der Wohnung geparkten Fahrzeugen ein grofSserer Nutzen der
Parkmoglichkeit ergebe, und zum anderen, da ein Fahrzeug im Durchschnitt 20 Stunden
am Tag zu Hause geparkt sei; seien zwei Fahrzeuge auf dieselbe Person zugelassen, sei
davon auszugehen, dass durch das zweite Fahrzeug sogar 24 Stunden am Tag Parkraum
genutzt werde. Ergidnzend sei darauf hinzuweisen, dass der Verordnungsgeber selbst in
der Begrundung zur Parkgebtiihrenverordnung darauf hinweise, dass die Anwendung des
Kriteriums ,pro Haushalt“ rechtssicher auszugestalten sei im Hinblick auf verschiedene
Haushaltsformen und -zusammensetzungen.

58

§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ParkgebVO, die Lage der Parkméglichkeit, konkretisiere sowohl
die Bedeutung als auch den wirtschaftlichen Wert der Parkmoglichkeit. Es sei
offensichtlich, dass die Parksituation in verschiedenen Gebieten einer Stadt
unterschiedlich und der Bedarf an parkraummanagenden MafSnahmen entsprechend
verschieden sein kénne. Auch die Konkurrenz mit anderen Nutzungsformen im
offentlichen Raum (Gastronomie, Aufenthaltsflichen) kénne je nach Stadtgebiet
verschieden sein. Der Lage einer Parkmoglichkeit kénne daher bei der Bemessung ihres
Wertes eine entscheidende Bedeutung zukommen. Auch der Gesetzgeber erkenne dies
an, wenn er in der Begriindung zur Einfihrung des § 6a Abs. 5a StVG den zustédndigen
Behorden einen ,den oOrtlichen Verhdaltnissen entsprechenden Gestaltungsspielraum®
einrdume.

59

§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ParkgebVO, das Vorliegen einer Parkerleichterung fur
schwerbehinderte Menschen geméafs § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO, trage der Tatsache
Rechnung, dass diese Menschen deutlich verstarkt auf eine Parkmoglichkeit in
unmittelbarer Ndhe ihrer Wohnung angewiesen seien. Fur sie sei der Nutzen einer
Parkmoéglichkeit, aber auch der Bedarf hieran, signifikant von dem anderer Parkender
verschieden. Insofern bilde das Kriterium Nr. 4 die in § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO



getroffene Wertung zu Ausnahmeregelungen fiir diesen Personenkreis fir das Verfahren
der Bewohnerparkgebtihren ab.

60

Dass die Landesregierung beim Erlass der Parkgebuihrenverordnung auch
klimapolitische Erwdgungen angestellt habe, fiihre ebenfalls nicht zur Rechtswidrigkeit
der Verordnung. Zum einen seien solche Erwidgungen dem Verkehrsrecht nicht mehr
fremd, was vor dem Hintergrund der Bedeutung der Verkehrspolitik fir den Klimaschutz
auch sachgerecht sei. Da zudem in Baden-Wiurttemberg gemafi der
Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Ministerien zur Erarbeitung von
Regelungen (VwV Regelungen) vom 09.06.2015 (GABIl. S. 370) alle Regelungen der
Landesregierung systematisch einer verbindlichen Nachhaltigkeitsprifung unterzogen
wlrden, fianden sich bereits aus diesem Grund in der Gesetzesbegrindung
Uberlegungen zu klimatischen Auswirkungen der Parkgebtihrenverordnung. Dartiber
hinaus seien Uberlegungen zu klimatischen Folgen des Verkehrs zwingend eng mit der
verkehrspolitischen Zielsetzung einer Reduktion des Kfz-Verkehrs verbunden; eine
geringere Belastung der Strafden, eine Reduktion des Parkdrucks und ein insgesamt
entlasteter Strafenraum auch zu Gunsten der Verkehrssicherheit seien zuldssige
verkehrspolitische Ziele, die auch mit der GebUhrenbemessung als
Steuerungsinstrument verfolgt werden koénnten. Dass die Landesregierung diese
verkehrspolitischen Uberlegungen zum aktiven Parkraummanagement beim Erlass der
Parkgebihrenverordnung angestellt habe, ergebe sich aus der Begriindung zur
Verordnung.
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Zum anderen sei zu bertcksichtigen, dass es bei der richterlichen Kontrolle von Normen
nur auf das Ergebnis des Rechtssetzungsverfahrens ankomme. Eine Uberpriifung wie in
Bezug auf ermessensgeleitete Verwaltungsakte mit der Folge, dass die Entscheidung des
Satzungsgebers daraufhin zu Uberpriifen ware, ob hinreichende Tatsachenermittlungen
angestellt worden seien, die die Entscheidung tragen kénnten, sei hiervon nicht umfasst.

62

Auch die auf der Parkgeblihrenverordnung beruhende Bewohnerparkgeblihrensatzung
der Antragsgegnerin sei materiell rechtméafSig. Bei Parkgebtihren handele es sich nicht
um Benutzungsgebtihren im Sinne des Kommunalabgabengesetzes, so dass es keiner
Gebuhrenkalkulation bedurfe. Dies folge bereits aus dem Wortlaut von § 13 KAG,
demzufolge Benutzungsgeblihren Gebthren fir die Nutzung o6ffentlicher Einrichtungen
seien. Der Begriff der offentlichen Einrichtung sei derselbe wie in § 10 Abs. 1 Satz 1
GemO; Anlagen im o6ffentlichen Gemeingebrauch wie Strafen, Wege und Parkfldchen
fielen nicht hierunter. Vielmehr stellten ParkgebtUhren eine besondere
Straflenbenutzungsgebthr fiir die Teilnahme am Gemeingebrauch dar. Es handele sich
demnach um eine bundesrechtlich geregelte Benutzungsgebthr sui generis, die fir die
Inanspruchnahme von Parkraum erhoben werde.

63

Dies vorausgeschickt, seien bei der Festsetzung und Bemessung der Gebtuhr lediglich die
durch das Straflenverkehrsgesetz und die Parkgebiihrenverordnung gezogenen Grenzen
sowie die allgemeinen gebtlihrenrechtlichen Grundsitze des Aquivalenzprinzips und des
Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) zu beachten. Gemessen an diesen
Mafdstdben sei die Bewohnerparkgebtihrensatzung rechtmafiig.

64

Die Regelungen in §§ 4 und 5 der Bewohnerparkgebiihrensatzung stiinden im Einklang
mit den Vorgaben des Strafsenverkehrsgesetzes und der Parkgebiihrenverordnung. Nach
8§ 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgeblihrensatzung bestimme sich die Gebthr fur die
Ausstellung eines Bewohnerparkausweises zuldssigerweise anhand der Lange des



Fahrzeugs. Die Lange sei Ausdruck des in § 1 Abs. 2 ParkgebVO ausdricklich
aufgefihrten Kriteriums der ,Grofse“.

65

Auch die Regelung in § 5 der Bewohnerparkgebtihrensatzung zu sozialen ErméafSigungen
fir bestimmte Personenkreise verstofle weder gegen das StrafSenverkehrsgesetz noch
gegen die Parkgebtihrenverordnung. Dass weder das Gesetz noch die Verordnung eine
ausdruckliche Erméchtigung zur Bemessung der Bewohnerparkgebihr auch anhand
sozialer Kriterien enthielten, mache die Anwendung dieser Kriterien nicht unzuléssig.
Denn die Zulassigkeit einer sozialen Ermé&fligung fur die in § 5 der
Bewohnerparkgebuihrensatzung bestimmten Personenkreise ergebe sich aus dem
allgemeinen Grundsatz der GebuUhrengerechtigkeit. Etwas anderes kénnte nur gelten,
wenn die Parkgebliihrenverordnung oder das StrafSenverkehrsgesetz eine soziale
Ermafdiigung ausdriicklich verbdten. Dies sei indes nicht der Fall.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien Erméafdigungen aus
sozialen Grinden in GebUhrensachen grundsatzlich moglich. Dies gelte selbst bei
(klassischen) Benutzungsgebtihren, bei denen aufgrund der Forderung ,gleich hohe
Gebuihr bei gleicher Inanspruchnahme® stets ein Spannungsverhédltnis zum Gedanken
der Abgabengerechtigkeit bestehe. Solche Geblihrenermafiigungen triigen nicht nur dem
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz des Sozialstaatsprinzips Rechnung, sondern
auch dem Gedanken der Abgabengerechtigkeit. Dartiber hinaus spiegelten sie den
Gestaltungsspielraum wider, der dem Verordnungs- oder Satzungsgeber eingerdumt sei.
Entsprechend fanden sich auch in der Praxis zahlreiche Beispiele, in denen soziale
Ermafiigungen im Abgabenrecht anerkannt seien, wie etwa bei Benutzungsgebtihren fur
Bibliotheken, Beitrdgen fir Kindertagesstatten oder Hundesteuern.

67

Das Erfordernis der Zulassigkeit einer sozialen Erméfdigung zeige sich auch in der
Konsequenz, die ihre Unzulassigkeit hatte. Denn eine fir alle Gruppen ohne Ansehung
ihrer sozialen Bedurftigkeit gleiche Bewohnerparkgebiihr muisste entweder relativ niedrig
bemessen sein, wenn sie allen Gruppen eine angemessene Teilhabe an der Privilegierung
der Bewohnerparkberechtigung zukommen lassen wollte. Dann ware aber zum einen der
wirtschaftliche Gegenwert der Parkméglichkeit nicht angemessen abgebildet; zum
anderen ware der Satzungsgeber faktisch stark in seinem gebtihrenrechtlichen
Gestaltungsspielraum eingeschrankt. Oder aber die ftr alle gleich hohe
Bewohnerparkgebtihr wére - in Ubereinstimmung mit ihrem wirtschaftlichen Gegenwert
- hoéher zu bemessen, was zu einer finanziell schwer tragbaren Belastung sozial
bedurftiger Personen fihren wuirde. Dies sei schon deswegen problematisch, weil die in
§ 5 der Bewohnerparkgebtihrensatzung aufgefiihrten Personenkreise statistisch gesehen
in aller Regel selten ein Auto hatten und dies nur dann, wenn sie es tatsdchlich
bendtigten.

68

Eine Ermafiigung der Bewohnerparkgebiihr anhand sozialer Kriterien verstofie auch
nicht gegen den sogenannten Grundsatz der Privilegienfeindlichkeit des
Straflenverkehrsrechts. Denn die Geblihrenerméafigung betreffe nicht den Umfang der
Berechtigung zur Nutzung des o6ffentlichen Verkehrsraums durch die gesetzlich
privilegierte Gruppe.

69

Ein Verstofs gegen das Aquivalenzprinzip liege ebenfalls nicht vor. Danach miisse eine
Leistung zu der entgeltlichen Gegenleistung in einem angemessenen Verhéltnis stehen.
Hierfir komme es nicht auf den Faktor der Erhéhung im Vergleich zu der vorher
erhobenen Gebuihr von 30,- EUR pro Jahr an. Mafdgeblich sei vielmehr, ob die Gebihr im



Vergleich zu dem gebotenen Vorteil in einem Missverhaltnis stehe. Bei Betrachtung der
Kosten alternativer Parkmoglichkeiten zeige sich, dass dies offensichtlich nicht der Fall
sei.

70

Da die Bewohnerparkgebtihr gesetzessystematisch eine Befreiung von der Parkgebiihr in
bewirtschafteten Zonen darstelle, sei dieser Vergleich der mafsgebliche. Ftir das Parken
an einem Parkscheinautomaten werde im Stadtgebiet in Zone 3 ein Tagesentgelt in Hohe
von 7,50 EUR (1,40 EUR/h) und in Zone 2 in Héhe von 15,- EUR (2,90 EUR/h) erhoben.
Bei sechs gebluihrenpflichtigen Tagen in der Woche beliefen sich die Parkgebtihren somit
in Zone 3 auf 2.340,- EUR jdhrlich und in Zone 2 auf 4.680,- EUR jahrlich. In Zone 1
betrage die Parkgebtihr pro Stunde 3,50 EUR, ein Tagesticket sei aufgrund einer
Hochstparkdauer von maximal ein bis drei Stunden nicht verfigbar. Ohne einen
Bewohnerparkausweis sei das dauerhafte Parken in dieser Zone somit gar nicht erlaubt.
Im Vergleich hierzu seien die in der Bewohnerparkgeblihrensatzung festgelegten
Gebuhren in Héhe von maximal 480,- EUR jahrlich offensichtlich nicht tiberzogen, denn
selbst der héchste Gebuihrensatz sei um rund ein Funffaches niedriger als die jahrlichen
Parkkosten in der glinstigsten Parkzone 3 und um ein Zehnfaches niedriger als in der
Parkzone 2. In der Parkzone 1 werde das Dauerparken durch den
Bewohnerparkgebtihrenausweis tiberhaupt erst erméglicht.
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Dasselbe Ergebnis zeige sich, wenn man die monatlichen Mietkosten in den
bewirtschafteten Parkzonen flir private Stellplatze in den Parkh&usern betrachte. Dort
sei mit Mietkosten zwischen 75,- EUR/Monat bzw. 900,- EUR/Jahr (Sttihlinger und
Rotlaubgarage, fir Bewohner des umliegenden Quartiers) tiber 83,- EUR/Monat bzw.
996,- EUR/Jahr (Schwabentorgarage, fir Bewohner des umliegenden Quartiers) bis zu
190,- EUR/Monat bzw. 2.280,- EUR/Jahr (Schlossberggarage und Rotteckgarage) zu
rechnen. Diese Mietpreise kdnnten als markttiblich fiir Freiburg angesehen werden. Zwar
sei zu berutcksichtigen, dass es sich hier um einen festen Stellplatz handele, den ein
Bewohnerparkausweis nicht vermittele; die jahrlichen Kosten beliefen sich jedoch auch
hier auf ein Doppeltes bis mehr als ein Vierfaches der Bewohnerparkgebuhr.

72

Dass das Aquivalenzprinzip nicht verletzt sein kénne, zeige sich auch anhand des
folgenden Vergleichs: Die Belastung durch Bewohnerparkgebtihren entstehe fir das
Privileg, den oOffentlichen Straffenraum als Stellplatz fir ein privates Fahrzeug nutzen zu
durfen. Die Gebuhren seien daher zu vergleichen mit den Kosten, die ein Fahrzeughalter
fir einen privaten Stellplatz regelméafiig aufbringen musse. In urbanen stark verdichteten
Bereichen mussten Stellplatze regelméfdig in Tiefgaragen errichtet werden. Fur die Anlage
eines Tiefgaragenstellplatzes sei allein mit Herstellungskosten in Héhe von mindestens
30.000,- bis 40.000,- EUR zu rechnen. Bei oberirdischen Stellplatzen lagen in den
bewirtschafteten Parkzonen der Stadt allein die Grundstlickskosten bei deutlich tber
10.000,- EUR, sofern hierfir uberhaupt eine Fliche gefunden werden koénne. Bei
30.000,- EUR Herstellungskosten kénne 83 Jahre lang ein Bewohnerparkausweis
beantragt werden, um auf denselben Betrag zu kommen, bei 10.000,- EUR waren es 27
Jahre. Wirtschaftlich stiinden damit die Inhaber von Bewohnerparkausweisen im
Regelfall deutlich besser als Personen, die darauf verwiesen seien, sich selbst einen
Stellplatz zu beschaffen. Daher kénne keine Rede davon sein, dass die
Bewohnerparkgebtihr in einem Missverhaltnis zu dem mit ihr verbundenen Vorteil stehe.

73

Im Ubrigen sei es zuldssig, auch haushaltspolitische Erwdgungen in die Entscheidung
Uber die GebUhrenhdéhe einflieRen zu lassen, zumal die bislang erhobene Gebuhr in
Hoéhe von 30,- EUR unverhaltnisméafSig niedrig gewesen sei. SchliefSlich seien bei der
Gebuhrenbemessung auch klimapolitische Uberlegungen zuléssig.



74

Auch die Regelung zur sozialen Ermafdiigung in § 5 der Bewohnerparkgebtiihrensatzung
verstofRe nicht gegen das Aquivalenzprinzip. Die Ermafdigung in Héhe von 75 % fiir die
benannten Gruppen trage im Gegenteil zur Verhadltnismafdigkeit der Gebuhrensatzung
bei. Denn der fiir BenutzungsgebiUhren geduflerte Grundsatz des
Bundesverfassungsgerichts, wonach Geblihren keine uniberwindliche soziale Barriere
fir den Zugang zu einer Einrichtung errichten durften, gelte vom Gedanken her auch
hier.

75

Ein Verstofs gegen den Gleichheitssatz sei ebenfalls nicht gegeben. Die Staffelung nach
der Lange der Fahrzeuge in drei unterschiedliche Gebtihrengruppen sei nicht willktrlich,
sondern auf sachgerechte Erwagungen zuriickzufihren. Es liege in der Natur der Sache
einer Stufenlésung, dass es immer Anwendungsfélle gebe, die genau an der Schwelle der
niedrigeren zur nachsthéheren Stufe ladgen. Hieraus koénne daher keine Willktir bei der
Wahl der Stufen hergeleitet werden. Auch die konkrete Wahl der Stufen verstofSe nicht
gegen den Gleichheitssatz. Bei der Vielzahl an Pkw-Modellen, die aktuell verfligbar seien
und genutzt wlirden, traten verschiedenste LaAngen auf. Es gebe keine Standard-Langen
oder Normen, die eine Staffelung nach der Linge von vornherein nur in bestimmten
Stufen als sachgerecht erscheinen liefSen. In der Gemeinderatsvorlage G-21/240 habe
die Verwaltung ursprunglich auf der Grundlage einer statistischen Auswertung der
Verteilung der Lange aller privaten Pkw in Freiburg eine Gebuhrenstaffelung nach finf
Stufen vorgestellt. Dabei seien auf die erste und finfte Stufe lediglich 1 % bzw. 3 % der
Pkw entfallen. Das nunmehr in der Satzung enthaltene Stufenmodell beschranke sich
auf nur drei Stufen, ohne die prozentual nur marginal relevanten Randgruppen als
eigene Stufe einzubeziehen. Zugleich seien die Lingen leicht angepasst worden; die
untere Langengrenze sei von 4,10 m auf 4,21 m, die obere Lingengrenze von 4,50 m auf
4,70 m angehoben worden. Folge dessen sei, dass nunmehr eine gréfSere Anzahl von
Fahrzeugen als in der Verwaltungsvorlage vorgestellt in den Genuss der jeweils
gunstigeren Gebluhrenstufe komme. Dieses Vorgehen sei von der Gestaltungsfreiheit der
Satzungsgeberin gedeckt und verstofse nicht gegen das Willkuirverbot.

76

Die Begunstigung gemafs § 5 der Bewohnerparkgebiihrensatzung gentige auch den
Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes. Insbesondere lagen der Beglinstigung
der Gruppe von Menschen mit einem Grad der Behinderung (GdB) von mindestens 50
und der Inhaber eines orangenfarbenen und blauen Parkausweises sachliche
Erwadgungen zu Grunde. Zum einen seien die Menschen dieser Gruppe Uberwiegend in
spezifischer Weise auf ein Auto angewiesen. Eine Vielzahl an Behinderungen oder
chronischen Erkrankungen bringe die Notwendigkeit einer Kfz-Nutzung mit sich. Zwar
gelte dies nicht fir alle Menschen dieser Gruppe; die individuelle Prifung der
Behinderungen wire aber sehr aufwindig und nur mittels arztlicher Atteste moglich.
Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis seien fir die Priifung nicht ausreichend, da
nicht fir jede Behinderungsform Merkzeichen vorgesehen seien. Das Erfordernis einer
Einzelfallprtifung wtrde daher mit einem unverhédltnisméafdigen Verwaltungsaufwand
einhergehen. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass Erwdgungen der Praktikabilitét
regelmé&fdig einen vernlnftigen Grund flir eine ungleiche Inanspruchnahme der
Abgabepflichtigen darstellten. Auch der Gesetzgeber gehe davon aus, dass Menschen ab
einem GdB von 50 im Alltag derart stark eingeschrankt seien, dass eine besondere Harte
vorliege und Nachteilsausgleiche gewadhrt werden mussten. Einem solchen
Nachteilsausgleich diene die Privilegierung von Schwerbehinderten gemafs § 5 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung.

77



Auch die Einbeziehung von Inhabern eines blauen oder orangefarbenen Parkausweises,
dessen Ausstellung auf § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO beruhe, sei sachgerecht. Diese
Personen wurden durch die Strafenverkehrs-Ordnung selbst als Gruppe anerkannt, die
einen besonderen Bedarf an einer Kfz-Nutzung und dartiber hinaus an kurzen Wegen
von und hin zu ihrem parkenden Fahrzeug héatten. Diesem Umstand trage die spezielle
Ermafdiigung bei der Bemessung (§ 5 Abs. 2) bzw. der Erlass (8§ 5 Abs. 3) der
Bewohnerparkgebtihr in Ubereinstimmung mit der Wertung der Straflenverkehrs-
Ordnung Rechnung.

78

Auch die tibrigen beglinstigten Personenkreise seien aufgrund sachgerechter Kriterien in
den Ermaéafdigungstatbestand aufgenommen worden. IThnen sei gemeinsam, dass sie auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen seien, um die Kosten des allgemeinen
Lebensbedarfs decken zu koénnen. Sofern sie ein Auto besdfSien und die damit bereits
verbundenen nicht unerheblichen Kosten triigen, seien sie in aller Regel tatsédchlich auf
ein eigenes Fahrzeug angewiesen. Der Verzicht auf eine Regelung zur sozialen
Ermafdiigung wirde die Teilhabe dieser Menschen am Vorteil des Gemeingebrauchs zum
Zwecke des wohnortnahen Parkens stark erschweren.

79

Die Bewohnerparkgebtihrensatzung bedulrfe entgegen der Ansicht des Antragstellers
auch keiner Begrindung, da eine Begrindungspflicht nicht gesetzlich geregelt und das
von dem Antragsteller angeflihrte Begleitschreiben zur Parkgebtihrenverordnung,
welches eine Begriindung als wiinschenswert erachte, rechtlich ohne Relevanz sei.

80
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akte der Antragsgegnerin
und auf die gewechselten Schriftsédtze der Beteiligten ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstidndnis der Beteiligten gemafs § 101 Abs. 2 VwGO
ohne mundliche Verhandlung.

82
Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Er ist zulassig (I.), jedoch nicht begriindet
(IL.).

83
I. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

84

1. Der Antrag ist geméafs § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO in Verbindung mit § 4 AGVwGO
statthaft. Der Antragsteller hat auch die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erforderliche
Antragsbefugnis. Nach dieser Bestimmung ist antragsbefugt jede naturliche oder
juristische Person, die geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Diese Voraussetzung ist im Fall des Antragstellers erfillt. Denn es erscheint mdéglich und
nicht von vornherein unter allen rechtlichen Gesichtspunkten ausgeschlossen (vgl. zu
diesem Mafistab VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 29.03.2017 - 5 S 533/17 -
juris Rn. 3 mwN), dass er durch die satzungsrechtliche Neuregelung der
Bewohnerparkgebtihren in seinem Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 Satz 1 GG) sowie im Hinblick auf die in § 5 der Bewohnerparkgebtihrensatzung
geregelten Tatbestidnde der GebUhrenerméfSigung und -befreiung in seinem Grundrecht
auf Gleichbehandlung geméafs Art. 3 Abs. 1 GG verletzt ist. Der Antragsteller wohnt in
einem Quartier im Gebiet der Antragsgegnerin, das gemafs § 45 Abs. 1b Nr. 2a StVO als



Bewohnerparkgebiet ausgewiesen und gekennzeichnet ist, und ist Halter eines
Kraftfahrzeugs, fir das ihm kein privater Stellplatz zur Verfigung steht. Bereits in der
Vergangenheit war er deshalb Inhaber eines Bewohnerparkausweises.
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2. Der Antragsteller hat auch ein Rechtsschutzbedtirfnis hinsichtlich der angegriffenen
Gesamtsatzung, da nicht zu erkennen ist, dass sich einzelne Vorschriften der Satzung
als abtrennbare Teile darstellen, die die Rechtsposition des Antragstellers nicht bertithren
(vgl. zu einem solchen Fall VGH Baden-Wturttemberg, Beschluss vom 29.03.2017 - 5 S
533/17 - juris Rn. 5 ff. mwN). Zutreffend macht der Antragsteller vielmehr geltend, dass
eine Rechtswidrigkeit der angegriffenen Regelung des § 4 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung Uber die GeblUhrenbemessung nach dem
Rechtsgedanken des § 139 BGB die Rechtswidrigkeit der Satzung insgesamt zur Folge
hatte, da die restlichen Vorschriften fiir sich genommen nicht sinnvoll aufrechterhalten
werden kénnten.
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3. Schliefilich ist der Antrag am 01.04.2022 auch fristgerecht innerhalb der ab dem Tag
der Bekanntmachung der Bewohnerparkgebtihrensatzung, dem 11.02.2022, laufenden
Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt worden.

87
II. Der Normenkontrollantrag ist allerdings unbegriindet.

88
1. Die Satzung ist formell rechtméafdig zustande gekommen.

89

a) Der Antragsteller rtigt zu Unrecht einen Verstofs gegen § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1
GemO, weil die Bewohnerparkgebiihrensatzung in der nicht6éffentlichen Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses vom 06.12.2021 vorberaten worden war. Der Haupt-
und Finanzausschuss ist gemafs § 4 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 7 der Hauptsatzung der Stadt
Freiburg im Breisgau vom 23.09.2008 in der Fassung vom 20.04.2021 ein
beschlieffender Ausschuss des Gemeinderats.
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Nach § 39 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO in der seit dem 01.12.2015 geltenden Fassung
des Gesetzes zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften vom
28.10.2015 (GBL. S. 870) kénnen Vorberatungen, die gemafd § 39 Abs. 4 Satz 1 GemO in
Angelegenheiten, deren Entscheidung dem Gemeinderat vorbehalten ist, in den
beschlieffenden Ausschiissen stattfinden, in 6ffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung
erfolgen; nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO, also wenn
es das Offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner erfordern, muss nach § 39
Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 GemO nichtoéffentlich verhandelt werden. Abgesehen von dem hier
nicht gegebenen Fall des § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO ist den Gemeinden somit ein
Wahlrecht eingerdumt, ob die Sitzung eines beschliefSfenden Ausschusses, soweit dieser
nur vorberatend téatig ist, 6ffentlich oder nichtéffentlich sein soll.
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Die bis zur Anderung des § 39 Abs. 5 Satz 2 GemO durch das Gesetz vom 28.10.2015
geltende Vorgangervorschrift regelte, dass Sitzungen, die der Vorberatung nach § 39
Abs. 4 GemO dienen, ,in der Regel nichtéffentlich® sind. Der ursprungliche
Gesetzentwurf sah vor, das bis dahin geltende Regel-Ausnahme-Verhéltnis umzukehren
und fir die vorberatenden Ausschusssitzungen vorzuschreiben, dass diese ,in der Regel
offentlich® stattfinden sollten. Einwadnde der kommunalen Landesverbdnde (vgl. LT-Drs.
15/7265, S. 61 f., 72 und 79) fihrten zu der nun geltenden Kompromissregelung, die es



den Gemeinden nach der Begrindung des Gesetzentwurfs ausdriicklich ,freistellt, ob
Vorberatungen in den Ausschtissen in 6ffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung erfolgen
(vgl. LT-Drs. 15/7265, S. 20, 25; siehe auch Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 39 Rn. 38;
Brenndoérfer in Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht Baden-Wurttemberg, § 39 Rn.
53). In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist klargestellt, dass hinsichtlich der
Vorberatung in den beschlieRenden Ausschiissen der Offentlichkeitsgrundsatz des § 35
Abs. 1 Satz 1 GemO keine Anwendung findet (vgl. LT-Drs. 15/7265, S. 40).
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Vor diesem Hintergrund rigt der Antragsteller zu Unrecht, die diesbeztligliche Regelung
in der Geschaftsordnung des Gemeinderats gentige den Mafdgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 1 GemO nicht, da nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 GO GR Sitzungen
beschlieffender Ausschisse, soweit sie der Vorberatung der Beschlussfassung des
Gemeinderats dienten, ,in der Regel® nichtéffentlich seien; damit sei entgegen § 39
Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 GemO kein Wahlrecht vorgesehen, sondern in unzulassiger Weise
die generelle Regelung getroffen worden, dass die Vorberatungen in den beschliefSenden
Ausschuissen in nichtéffentlicher Sitzung erfolgten.
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Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob die abstrakt-generelle Regelung eines
Ausschlusses der Offentlichkeit unabhéngig vom jeweiligen Einzelfall zuldssig wéire
(bejahend Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 39 Rn. 38; verneinend Brenndorfer in
Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht Baden-Wurttemberg, § 39 Rn. 54). Denn eine
Regelung, die die Offentlichkeit ohne Riicksicht auf den Einzelfall generell ausschlieft,
hat die Antragsgegnerin nicht getroffen. § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 GO GR sieht den
Ausschluss der Offentlichkeit in den Sitzungen beschliefender Ausschiisse, die der
Vorberatung der Beschlussfassung des Gemeinderats dienen, nicht ,generell“, sondern
nur ,in der Regel“ vor, lasst also eine Einzelfallbetrachtung zu.
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Dartiber hinaus wird der vom Antragsteller zitierte § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 GO GR
erganzt durch die Regelung in Halbsatz 2, wonach Tagesordnungspunkte, an denen die
Gesamtheit der Einwohner in besonderem Mafie interessiert ist und die in breiten
Kreisen der Burgerschaft diskutiert werden, in o6ffentlicher Sitzung beraten werden
sollen. Damit benennt die Geschaftsordnung Félle, in denen mit Blick auf den
Beratungsgegenstand und das Interesse der Bevolkerung grundsatzlich von der Regel der
Nichtoffentlichkeit abgewichen werden soll. Diese Gesichtspunkte hat auch der
Gesetzgeber in der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 39 Abs. 5 Satz 2 GemO als
mafdgeblich fiir die Entscheidung tber die Offentlichkeit oder Nichtéffentlichkeit der
Sitzung erachtet (vgl. LT-Drs. 15/7256, S. 20). § 20 Abs. 2 Satz 2 GO GR normiert somit
entgegen dem Vorbringen des Antragstellers keine verbindlichen Vorgaben fir jeden
Einzelfall im Sinne eines generellen Ausschlusses der Offentlichkeit, sondern
ermessenslenkende Richtlinien, auf deren Grundlage eine Entscheidung im Einzelfall zu
treffen ist (vgl. Brenndoérfer in Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht Baden-
Wirttemberg, § 39 Rn. 54).
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Dabei ergibt sich entgegen dem Antragsvorbringen auch aus § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2
GO GR nicht, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen dieser Regelung in den
beschlieffenden Ausschuissen zwingend o6ffentlich vorzuberaten ist. Dies folgt bereits aus
dem Wortlaut dieser Vorschrift (,sollen“). Deshalb ist auch die in Bezug auf die
angegriffene Bewohnerparkgeblihrensatzung getroffene Entscheidung nicht zu
beanstanden, die Sitzung des beschlieffenden Ausschlusses zur Vorberatung der
Bewohnerparkgebtihrensatzung am 06.12.2021 nichtéffentlich durchzuftihren, weil - wie
die Antragsgegnerin nachvollziehbar vortrdgt - gerade aufgrund der kontroversen
politischen Diskussion tiber die Anhebung der Bewohnerparkgebtihren bereits im Vorfeld



der Gemeinderatssitzung absehbar gewesen sei, dass es im Gemeinderat zu
verschiedenen Antrdgen und einer intensiven 6ffentlichen Beratung kommen wtrde.
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Ungeachtet dessen wilirde selbst ein Verstofs gegen § 20 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 GO GR
nicht zur Nichtigkeit der Bewohnerparkgebihrensatzung fihren. Denn die
Geschaftsordnung des Gemeinderats ergeht nach § 36 Abs. 2 GemO zur Regelung der
inneren Angelegenheiten des Gemeinderats. Sie wendet sich nur an die Gemeinderate
und den Burgermeister, die verpflichtet sind, sie im Beratungs- und Beschlussverfahren
zu beachten, hat aber keine Auflenwirkung gegentiber den Burgern (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 18.03.2019 - 1 S 1023/18 - juris Rn. 30; Brenndérfer in
Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht Baden-Wurttemberg, § 36 Rn. 27, 32; Engel/
Heilshorn Kommunalrecht Baden-Wirttemberg, 12. Aufl., § 14 Rn. 90; Kunze/Bronner/
Katz, GemO, § 36 Rn. 9). Dies bedeutet, dass der Burger die Einhaltung der
Geschéaftsordnung nicht beanspruchen kann; Verstéfde gegen die Geschéaftsordnung, die
nicht zugleich auch zwingende gesetzliche Vorschriften - etwa der Gemeindeordnung -
verletzen, fihren nicht zur Rechtswidrigkeit der Beschliisse des Gemeinderats (vgl. VGH
Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 30.12.1971 - I 191/70 - ESVGH 22, 180;
Brenndoérfer in Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht Baden-Wirttemberg, § 36 Rn.
32).
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b) Zutreffend hat die Antragsgegnerin auch darauf hingewiesen, dass die
Bewohnerparkgebtihrensatzung keiner formellen Begriindungspflicht unterlag. Da eine
Begrindungspflicht gesetzlich nicht geregelt ist und hier auch keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen oder vorgetragen wurden, warum eine solche ausnahmsweise
verfassungsrechtlich angezeigt sein koénnte, kommt es allein auf die materielle
Rechtméfiigkeit der Satzung an (vgl. zu formellen Begrindungspflichten des
Gesetzgebers VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 04.05.2021 - 2 S 2103/20 - juris Rn.
96 ff.). Das von dem Antragsteller angefiihrte Begleitschreiben zur
Parkgebtihrenverordnung, wonach die Festsetzung der Gebltihrenhéhe nach fachlichen
Kriterien und anhand von festgelegten Berechnungsgrundlagen erfolgen solle, die der
kommunalen Satzung als Begriindung beigefiigt werden sollten (vgl. S. 4 des
Begleitschreibens), ist ausdriicklich nur als ,Hilfestellung fir Kommunen in Baden-
Wiurttemberg gedacht® (vgl. S. 2 des Begleitschreibens) und rechtlich nicht bindend.
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2. Die Bewohnerparkgebiihrensatzung ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.
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a) Rechtsgrundlage hierfiir sind § 1 und § 4 Abs. 1 ParkgebVO i.V.m. § 6a Abs. 5a StVG.
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Nach § 6a Abs. 5a Satz 1 StVG koénnen die nach Landesrecht zustidndigen Behoérden
Gebuhren fir das Ausstellen von Parkausweisen fiir Bewohner stadtischer Quartiere mit
erheblichem Parkraummangel erheben. Fiur die Festsetzung der Gebtihren werden die
Landesregierungen ermaéchtigt, Gebuhrenordnungen zu erlassen (Satz 2). In den
Gebthrenordnungen kénnen auch die Bedeutung der Parkméglichkeiten, deren
wirtschaftlicher Wert oder der sonstige Nutzen der Parkmoglichkeiten flir die Bewohner
angemessen berUcksichtigt werden (Satz 3). In den Gebuhrenordnungen kann nach
Satz 4 auch ein Hochstsatz festgelegt werden. Die Erméchtigung kann durch
Rechtsverordnung weiter tibertragen werden (Satz 5).
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Von dieser Ubertragungsméglichkeit hat die Landesregierung mit der
Parkgebtihrenverordnung Gebrauch gemacht. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 ParkgebVO wird



die Ermachtigung nach § 6a Abs. 5a Satz 2 StVG zum Erlass von Gebtihrenordnungen
fir das Ausstellen von Parkausweisen flir Bewohner stadtischer Quartiere mit
erheblichem Parkraummangel auf die 6rtlichen und unteren Strafsenverkehrsbehoérden
Ubertragen. Die Gebuihrenordnungen sind als Rechtsverordnungen, bei Zustandigkeit
der Gemeinden als oOrtliche oder untere Straflenverkehrsbehérden als Satzungen
auszugestalten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 ParkgebVO). Geméafs § 1 Abs. 2 Satz 1 ParkgebVO
kénnen in den GeblUhrenordnungen hinsichtlich der Bewohnerparkausweise neben den
Kosten des Verwaltungsaufwands auch die Bedeutung der Parkmoéglichkeiten, deren
wirtschaftlicher Wert oder der sonstige Nutzen der Parkmoglichkeiten fir die Bewohner
angemessen berucksichtigt werden. So kénnen nach § 1 Abs. 2 Satz 2 ParkgebVO auch
gestaffelte GebuUhren differenziert insbesondere nach folgenden Kriterien festgelegt
werden:
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1. die Grofse des parkenden Fahrzeugs,

2. die Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt oder Halter,

3. die Lage der Parkméglichkeit,

4. das Vorliegen einer Parkerleichterung fiir schwerbehinderte Menschen gemafs § 46
Abs. 1 Nr. 11 StVO.
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Glaubiger der Gebluhren fir die Bewohnerparkausweise ist nach § 4 Abs. 1 ParkgebVO
die ortliche oder untere StrafSienverkehrsbehorde, die die Gebtihrenordnung erlassen hat.
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b) Die durch Gesetz vom 29.06.2020 (BGBI. I S. 1528) eingefiigte und zum 04.07.2020 in
Kraft getretene gesetzliche Rechtsgrundlage des § 6a Abs. 5a StVG steht mit
hoéherrangigem Recht in Einklang.
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Verfassungsrechtlich nicht geboten ist insbesondere die formell-gesetzliche Regelung
eines konkret bestimmten Héchstsatzes der Bewohnerparkgebiihr. Das Erfordernis einer
solchen Regelung ergibt sich insbesondere nicht aus dem Vorbehalt des Gesetzes. Dieser
Verfassungsgrundsatz, der aus dem rechtsstaatlichen und demokratischen
Verfassungssystem des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 und 3 GG) hergeleitet wird,
verlangt, dass der Gesetzgeber in grundlegenden normativen Bereichen alle wesentlichen
Entscheidungen selbst treffen muss und sie nicht anderen Normgebern tiberlassen darf.
Wie weit der Gesetzgeber die fir den jeweils geschiitzten Lebensbereich wesentlichen
Leitlinien selbst bestimmen muss, lasst sich dabei nur mit Blick auf den Sachbereich
und die Eigenart des Regelungsgegenstandes beurteilen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
07.03.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - BVerfGE 145, 20, juris Rn. 182; Urteil vom
14.07.1998 - 1 BvR 1640/97 - BVerfGE 98, 218, juris Rn. 132; BVerwG, Urteil vom
19.07.2012 - 5 C 1.12 - BVerwGE 143, 363, juris Rn. 12).
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Nach diesen Mafigaben bedarf die GebUhrensatzhdéhe keiner abschliefenden
Entscheidung durch den parlamentarischen Gesetzgeber. Denn sie ist - wie sich aus den
nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt - abhéngig von einer Vielzahl von Umstidnden des
Einzelfalls, insbesondere den konkreten ortlichen Verhéaltnissen. Bertlicksichtigt man
dies, ist davon auszugehen, dass der Bundesgesetzgeber die Gebithrenbemessung fur die
zum Erlass von GebtUhrenordnungen erméchtigten Lander und Kommunen in § 6a
Abs. 5a Satz 3 StVG (noch) ausreichend vorgezeichnet hat (vgl. zu Gebthren fir eine
Ubermafige Straflenbenutzung BVerwG, Urteil vom 26.06.2014 - 3 CN 4.13 - juris Rn.
48; zu Sondernutzungsgebiihren nach § 8 Abs. 3 Satz 6 FStrG a.F. (jetzt: § 8 Abs. 3
Satz 8 FStrG) BVerwG, Urteil vom 29.04.1977 - IV C 17.75 - juris Rn. 13 ff.; Herber in
Kodal, Handbuch Strafsenrecht, 8. Aufl., Kap. 26 Rn. 70). Die Geblihrensatzhéhe wird



insbesondere durch das Aquivalenzprinzip, welches einfachgesetzlich durch das Merkmal
der ,Angemessenheit® in § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG ausgestaltet wird, hinreichend
begrenzt (dazu im Folgenden unter II. 2. d) aa) (5)).
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c) Auch die Parkgebtihrenverordnung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie gentigt den
Mafigaben der gesetzlichen Ermachtigungsnorm des § 6a Abs. 5a StVG.
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aa) Entgegen der Auffassung des Antragstellers regelt § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG die
Kriterien fir die Gebihrenbemessung nicht abschliefSend (vgl. Deutscher Bundestag,
Wissenschaftliche Dienste, Einzelfragen zur Ausgestaltung von Geblihrenordnungen
nach § 6a Abs. 5a StVG - WD 7 - 3000 - 034/21 - S. 5 f. sowie Berticksichtigungsfahige
Aspekte bei der Festlegung von Bewohnerparkgebtithren - WD 7 - 3000 - 014/22 - S. 7
ff.; zu Sondernutzungsgebtihren nach § 8 Abs. 3 Satz 6 FStrG a.F. (jetzt: § 8 Abs. 3
Satz 8 FStrG) BVerwG, Urteil vom 15.07.1988 - 7 C 5.87 - BVerwGE 80, 36, juris Ls. 1).
Hierfir spricht bereits der Wortlaut dieser Vorschrift. Denn dort heifSt es nicht, es
ydurfen nur“ die Bedeutung der Parkméglichkeiten, deren wirtschaftlicher Wert oder der
sonstige Nutzen der Parkmoglichkeiten fir die Bewohner berticksichtigt werden, sondern
diese Gesichtspunkte ,kénnen auch® bertcksichtigt werden. Bereits aus dieser
Formulierung ergibt sich, dass § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG nur beispielhaft Gesichtspunkte
benennt, die - neben Personal- und Sachkosten (vgl. BT-Drs. 19/19132, S. 13) - bei der
Gebuhrenbemessung berticksichtigt werden kénnen.
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Dies bestétigt auch die Begrindung des Gesetzentwurfs zu § 6a Abs. 5a StVG. Darin
betont der Bundesgesetzgeber nicht nur, dass den Lindern und Kommunen bei der
Ausgestaltung der Geblihrenregelung - ebenso wie im Rahmen der Regelung allgemeiner
Parkgebtihren nach § 6a Abs. 6 StVG (vgl. BT-Drs. 15/1496, S. 1, 6 f) - ein
sortsangemessener Gestaltungsspielraum“ zukommen soll (vgl. BT-DRs. 19/19132,
S. 12). Er weist vielmehr ausdrticklich darauf hin, dass im Rahmen der Neuregelung
(Wber die im Gesetz ausdrucklich genannten Kriterien hinaus) auch ,der
unterschiedlichen Leistungsfdhigkeit von Anwohnern Rechnung® getragen werden kénne
(BT-Drs. 19/19132, S. 10). In diesem Sinn hat auch das Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur auf eine Anfrage des Fachbereichs Wissenschaftliche Dienste
des Deutschen Bundestags am 31.03.2021 mitgeteilt, den Landern und Kommunen
sollten mit der Neuregelung bei der Festlegung von Geblihren flir das Bewohnerparken
grofditmogliche Freiheiten eingerdumt werden. Zum einen stehe es ihnen frei, von der
Ermachtigungsgrundlage Gebrauch zu machen oder davon abzusehen. Zum anderen
seien, um den Landern bzw. Kommunen einen ortsangemessenen Gestaltungsspielraum
zu schaffen, bewusst keine Uiber den Wortlaut des § 6a Abs. 5a StVG hinausgehenden
Tatbestandsmerkmale fiir darauf beruhende Geblihrenordnungen festgelegt worden (vgl.
Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Einzelfragen zur Ausgestaltung von
Gebluhrenordnungen nach § 6a Abs. 5a StVG - WD 7 - 3000 - 034/21 - S. 4 {).
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Es ist im Ubrigen allgemein anerkannt, dass auch dem untergesetzlichen Normgeber bei
der Regelung der GebuUhrenbemessung, also der GebuUhrenmafistibe und
Gebuhrensétze, ein weiter Gestaltungsspielraum zukommt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
17.01.2017 - 2 BvL 2/14 - BVerfGE 144, 369, juris Rn. 66; Urteil vom 19.03.2003 - 2
BvL 9/98 - BVerfGE 108, 1, juris Rn. 62; Beschluss vom 06.02.1979 - 2 BvL 5/76 -
BVerfGE 50, 217, juris Rn. 37; BVerwG, Urteil vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris Rn. 16;
Urteil vom 29.03.2019 - 9 C 4.18 - BVerwGE 165, 138, juris Rn. 22; Bayerischer VerfGH,
Entscheidung vom 27.08.2018 - V{. 11-VII-16 - juris Rn. 27 zu § 6a Abs. 6 StVG). Denn
Geblhren werden in der Regel in Massenverfahren erhoben, bei denen nicht jede
einzelne Gebuhr nach Kosten, Wert und Vorteil einer real erbrachten Leistung genau



berechnet, sondern vielfach nur nach Wahrscheinlichkeit und Vermutungen in gewissem
Mafi vergrobert bestimmt und pauschaliert werden kann. Mafigebliche
Bestimmungsgréfien der Gebuhrenbemessung, wie die speziellen Kosten der
geblUhrenpflichtigen oOffentlichen Leistungen, der Vorteil der Leistungen flir den
Gebuhrenschuldner oder die verhaltenslenkende Wirkung einer finanziellen Belastung,
lassen sich haufig nicht exakt und im Voraus ermitteln und quantifizieren. Bei der
Ordnung der GebUhrenerhebung und Gebihrenbemessung ist der Normgeber daher
berechtigt, die Vielzahl der Einzelfdlle in einem Gesamtbild zu erfassen. Er darf
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, die verladsslich
und effizient vollzogen werden kénnen (vgl. BVerfG, Urteil vom 19.03.2003 - 2 BvL 9/98 -
BVerfGE 108, 1, juris Rn. 62; BVerwG, Urteil vom 10.12.2009 - 3 C 29.08 - BVerwGE
135, 352, juris Rn. 13). Grenzen der Gestaltungsfreiheit des Normgebers ergeben sich
vor allem aus den MafSgaben der zugrundeliegenden Erméachtigungsgrundlage sowie dem
Aquivalenzprinzip und dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl
BVerwG, Urteil vom 10.12.2009 - 3 C 29.08 - BVerwGE 135, 352, juris Rn. 13).
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Ungeachtet dessen lassen sich die in § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 ParkgebVO beispielhaft
genannten Gesichtspunkte zur Gebuihrenstaffelung unter die in § 6a Abs. 5a Satz 3
StVG angeftihrten Kriterien subsumieren:
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(1) Das Bemessungskriterium der Gréfie des parkenden Fahrzeugs gemafs § 1 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 ParkgebVO konkretisiert das gesetzliche Kriterium des wirtschaftlichen
Werts der Parkmoéglichkeiten. Bei der Bewohnerparkgebtihr handelt es sich nach der
Begrindung des Gesetzentwurfs zu § 6a Abs. 5a StVG um eine ,GebUhr flir eine
Flachennutzung® (vgl. BT-Drs. 19/19132, S. 12). Mit zunehmender Grofie des Fahrzeugs
wird mehr Flache in Anspruch genommen und es steigt der wirtschaftliche Wert der
Parkmoglichkeit. Dem entspricht es, die Geblihr nach der Grofie des Fahrzeugs und
damit nach der in Anspruch genommenen Parkflache zu staffeln.
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(2) Dass der Verordnungsgeber in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ParkgebVO das Kriterium der
Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt und Halter als moglichen Gesichtspunkt flir eine
Gebuhrenstaffelung geregelt hat, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, zumal in der
Begriindung zur Parkgebtihrenverordnung (S. 3) ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
dass zur rechtssicheren Ausgestaltung der Gebuihrenregelung - im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 GG - der speziellen Form und Zusammensetzung der Haushaltsfiihrung
Rechnung zu tragen sei. § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ParkgebVO liegt zum einen die Erwagung
zugrunde, dass sich flr einen Halter oder Haushalt mit mehreren Fahrzeugen durch die
Wechselmoéglichkeit zwischen diesen in der Ndhe der Wohnung geparkten Fahrzeugen
ein groéfSierer Nutzen der Parkmoglichkeit ergebe (vgl. das Begleitschreiben zur
Parkgebihrenverordnung, S. 8). Zum anderen ist der Verordnungsgeber davon
ausgegangen, dass der Wert einer Parkmodglichkeit umso gréfier sei, je mehr Fahrzeuge
die Halter bzw. Bewohner eines Haushalts zur Verfligung hétten (vgl. das
Begleitschreiben zur Parkgebtihrenverordnung, S. 8).
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Tatsachlich trifft es - bei typisierender Betrachtung - zu, dass im Fall des Haltens
mehrerer Fahrzeuge das einzelne Fahrzeug seltener benutzt und 6ffentlicher Parkraum
damit starker in Anspruch genommen wird, als wenn nur ein Fahrzeug zur Verfligung
steht. Dies betrifft sowohl den Wert der Parkmoglichkeit als auch deren Bedeutung fur
die Bewohner. Zu Recht ist der Verordnungsgeber auch davon ausgegangen, dass sich
durch die Moéglichkeit, mehrere Fahrzeuge in der Ndhe der Wohnung zu parken, fur die
Bewohner ein besonderer Nutzen ergibt, da sie, je nachdem welches Fahrzeug giinstiger



gelegen ist, zwischen diesen wechseln und ggf. sogar durch das rechtzeitige Abstellen
eines Fahrzeugs einen besonders geeigneten Parkplatz ,reservieren“ kénnen.
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Letztlich kann die Frage der RechtmaéafSigkeit des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ParkgebVO hier
allerdings dahinstehen, weil sich die streitgegenstdndliche
Bewohnerparkgebtiihrensatzung nicht hierauf sttitzt und eine Rechtswidrigkeit der
Regelung des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ParkgebVO nicht die Gesamtnichtigkeit der
Verordnungserméachtigung zur Folge héatte. Denn es ist davon auszugehen, dass der
Verordnungsgeber die tibrigen Regelungen der Parkgebtiihrenverordnung auch ohne das
Kriterium des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ParkgebVO erlassen hatte. Der Fall, dass einem
einzelnen Halter mehrere Parkausweise erteilt werden, diirfte im Ubrigen nach den
geltenden straflenverkehrsrechtlichen Mafigaben gar nicht eintreten. Denn die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Straflenverkehrs-Ordnung - VwV-StVO - zu § 45
Nr. 35 sieht vor, dass jeder Bewohner nur einen Parkausweis fir ein auf ihn als Halter
zugelassenes oder nachweislich von ihm dauerhaft genutztes Kraftfahrzeug erhélt. Nur in
begriindeten Einzelfdllen kénnen mehrere Kennzeichen in den Parkausweis eingetragen
oder der Eintrag ,wechselnde Fahrzeuge“ vorgenommen werden. Zur Rechtswidrigkeit
der Verordnungsregelung fiithrt diese Vorgabe in der VwV-StVO allerdings nicht.

116

(3) Auch auf den Gesichtspunkt der Lage der Parkmoglichkeit geméafs § 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 ParkgebVO kommt es hier nicht an, da die Bewohnerparkgebtihrensatzung hierauf
nicht abstellt und eine Rechtswidrigkeit dieses Kriteriums nicht zur Gesamtnichtigkeit
der verordnungsrechtlichen Erméachtigungsgrundlage fiilhren wiirde. Ungeachtet dessen
ist auch dieses Kriterium nicht zu beanstanden, da es sowohl die Bedeutung der
Parkmoglichkeit als auch ihren wirtschaftlichen Wert konkretisiert. Zutreffend weist die
Antragsgegnerin diesbeziglich darauf hin, dass die Parksituation in verschiedenen
Gebieten einer Stadt unterschiedlich und der Bedarf an Parkmodglichkeiten und
parkraummanagenden MafSnahmen entsprechend verschieden sein kann. Auch der
Bodenwert ist abhangig von der jeweiligen Lage. Grundsatzlich gilt: Je zentraler die Lage,
desto knapper ist der zur Verfigung stehende Raum, desto hoher ist die Konkurrenz
durch unterschiedliche Nutzungsarten und desto héher sind auch die Boden(richt)werte
(vgl. das Begleitschreiben zur Parkgebihrenverordnung, S. 8). Die Bedeutung und der
wirtschaftliche Wert einer Parkméglichkeit kénnen somit von der jeweiligen Ortlichen
Lage abhidngen und eine Gebuihrenstaffelung kann dem Rechnung tragen. Dies hat auch
der Gesetzgeber gesehen und deshalb in der Begriindung zur Einfihrung des § 6a
Abs. 5a StVG den zusténdigen Gebuhrengesetzgebern ausdriicklich einen ,den 6rtlichen
Verhaltnissen entsprechende[n| Gestaltungsspielraum® eingerdumt (vgl. BT-Drs.
19/19132, S. 13).
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(4) Auch § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ParkgebVO - das Vorliegen einer Parkerleichterung fur
schwerbehinderte Menschen gemafs § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO - lasst sich unter die
Kriterien gemafl § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG - namlich die Bedeutung und den Nutzen der
Parkmoglichkeiten - subsumieren. Eine solche Parkerleichterung tragt dem Umstand
Rechnung, dass schwerbehinderte Menschen, denen aufgrund behinderungsbedingter
Einschrankungen eine Parkerleichterung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO gewédhrt
wurde, typischerweise stirker als andere auf einen Pkw und eine Parkmoglichkeit in der
Nahe ihrer Wohnung angewiesen sind.
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bb) Dass die Landesregierung beim Erlass der Parkgebiihrenverordnung - neben der
Absicht, die Verwaltungs-, Herstellungs- und Unterhaltungskosten o6ffentlicher
Stellplatze deutlich starker als bisher zu decken (vgl. Begrindung zur
Parkgebtihrenverordnung, S. 1, 7; Begleitschreiben zur Parkgebtihrenverordnung, S. 2) -



auch klimapolitische Erwdgungen angestellt und eine Reduktion der CO2-Emissionen im
Verkehrssektor beabsichtigt hat (vgl. hierzu die Begrindung zur
ParkgebtUhrenverordnung, S. 1, 9 f. sowie das Begleitschreiben zur
Parkgebuhrenverordnung, S. 2), fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Verordnung. Wie
der Senat bereits dargelegt hat, gentigen die Regelungen der Parkgebiihrenverordnung
den Mafigaben der gesetzlichen Ermdachtigungsgrundlage. Welche Beweggriinde den
Verordnungsgeber dartiber hinaus zum Erlass der Verordnung veranlasst haben, ist far
die verwaltungsgerichtliche Kontrolle unerheblich. Denn der gerichtlichen Priifung von
gesetzlichen und untergesetzlichen Normen unterliegt nur das Ergebnis des
Rechtssetzungsverfahrens, ohne dass es auf die die Rechtsnorm tragenden Motive
desjenigen ankommt, der an ihrem Erlass mitwirkt. Entscheidend ist allein, dass die
Rechtsnorm nach ihrem Inhalt - also im Ergebnis - nicht gegen hoherrangiges Recht
verstodt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.08.2013 - 9 BN 1.13 - juris Rn. 3 mwN; VGH
Baden-Wturttemberg, Urteil vom 19.01.2021 - 2 S 1535/19 - juris Rn. 169; Urteil vom
08.12.2015 - 3 S 248/15 - juris Rn. 109; Urteil vom 13.05.2015 - 3 S 1175/13 - juris
Rn. 63).
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Ungeachtet dessen ist allgemein anerkannt, dass der Gebuhrengesetzgeber auch
Lenkungsziele verfolgen darf, sofern diese nach der tatbestandlichen Ausgestaltung der
Gebuhrenregelung von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen
werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 19.03.2003 - 2 BvL 9/98 u.a. - BVerfGE 108, 1, juris Rn.
57 ff.; BVerwG, Urteil vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris Rn. 16; Urteil vom 29.03.2019 -
9 C 4.18 - BVerwGE 165, 138, juris Rn. 22). Gerade verkehrssteuernde Mafinahmen, die
eine Verringerung des Ausstofies von CO2 zur Folge haben, sind zur Erreichung des
staatlichen Klimaschutzziels des Art. 20a GG und zum Schutz von Grundrechten vor den
Gefahren des Klimawandels (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 23.03.2022 - 1 BvR
1187/17 - juris Rn. 103 ff.; Beschluss vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18 u.a. - BVerfGE
157, 30) von besonderer Bedeutung. Um die Klimaschutzziele des Landes bis 2030 zu
erreichen, ist es nach den Angaben des Ministeriums fir Verkehr Baden-Wirttemberg
(,Ruhender Verkehr, Hinweispapier flir die StrafSenverkehrsbehérden, Bufigeldbehorden
und Kommunen in Baden-Wurttemberg®, 10/2020, S. 10) notwendig, dass der Kfz-
Verkehr in den Staddten um durchschnittlich ein Drittel reduziert, der OPNV in etwa
verdoppelt wird, ein Drittel der Kraftfahrzeuge klimaneutral fahren und jeder zweite Weg
zu Fufs oder mit dem Rad zurtickgelegt wird.
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Die Parkraumbewirtschaftung als Instrument der Verkehrssteuerung dient nicht nur
einer moglichst effizienten Nutzung der im Innenstadtbereich stets knappen o6ffentlichen
Parkplatze und einem Interessenausgleich zwischen den verschiedenen Nutzergruppen,
die um diese Parkpldtze konkurrieren. Sie trdgt vielmehr auch dazu bei,
Parkplatzsuchverkehr, der zu einem erhdhten Ausstofs von CO2 fihrt, zu vermeiden,
und beeinflusst die Verkehrsmittelwahl in den bewirtschafteten Gebieten, indem sie
Berufs- und Ausbildungspendlern sowie Besuchern der Innenstadt einen Anreiz gibt,
andere Verkehrsmittel als das Auto, insbesondere den OPNV und das Fahrrad, zu
nutzen. Dieser Anreiz soll nach dem Willen des Verordnungsgebers durch die
GeblUhrengestaltung verstarkt werden. Das Begleitschreiben zur
Parkgebtihrenverordnung (S. 9) verweist hierzu auf mehrere Studien, welche die Eignung
von Bewohnerparkgebiihren als Anreizinstrument belegen. Nach einer Untersuchung des
RWI-Leibnitz-Instituts fir Wirtschaftsforschung aus dem Jahr 2020 (abgerufen am
17.05.2022 unter https://www.nature.com/articles/d41586-020-01118-w) haben die
mit dem Autobesitz verbundenen Kosten einen mafigeblichen Effekt auf das
Kaufverhalten und die Mobilitdt der Menschen. Demnach unterschéatzten 6.000 befragte
deutsche Autobesitzer die monatlichen Kosten ihres Autobesitzes um mehr als die Halfte.
Waren sich die Befragten tiber die tatsidchlichen Kosten vollumfanglich bewusst, wilirde
die Attraktivitit des OPNV um 22 % steigen und der Autobesitz um bis zu 37 % sinken.



Eine Studie des niederldndischen Tinbergen Institute (abgerufen am 17.05.2022 unter
https:/ /papers.tinbergen.nl/19020.pdf) gelangte dartiber hinaus zu dem Ergebnis, dass
eine Erhéhung der Bewohnerparkgebtithren um 100,- EUR den Autobesitz um
durchschnittlich 17 Autos pro 1.000 Bewohnenden reduziere. Das Begleitschreiben zur
Parkgebtihrenverordnung (S. 9) zitiert auch eine Studie der Universitdt Barcelona
(abgerufen am 17.05.2022 unter https://www.ub.edu/irea/working papers/2019/
201909.pdf), in der die Wirkungseffekte von Bewohnerparkzonen in Barcelona ohne
angemessene Bepreisung untersucht wurden. In den in der Studie untersuchten 72
Stadtvierteln erhohte sich der Autobesitz um elf Autos pro 1.000 Bewohnenden, also um
2,9 %, dort, wo Bewohnerparkzonen zu einer Gebtthrenhéhe von lediglich 0,20 EUR pro
Tag (73,- EUR pro Jahr) ausgewiesen wurden. Die Studie kommt mithin zu dem
Ergebnis, dass die in Barcelona durch Bewohnerparkzonen hervorgerufenen
Parkprivilegien, die die Parkplatzfindung erleichtern und sehr gering bepreist sind, die
Attraktivitat des Haltens von Pkw gesteigert haben.
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn mit der Bewohnerparkgebthr
- ebenso wie mit der Parkraumbewirtschaftung - erkennbar auch das Ziel einer
Reduktion des Kfz-Verkehrs und der Verringerung des hierdurch bedingten CO2-
AusstofSes verfolgt wird.
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d) Die Bewohnerparkgebthrensatzung gentigt den Mafigaben der
Erméachtigungsgrundlage des § 1 ParkgebVO i.V.m. § 6a Abs. 5a StVG und ist auch
ansonsten mit hoéherrangigem Recht vereinbar. Dies gilt sowohl fur die
Gebuhrenbemessung gemafs § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgebtihrensatzung (dazu
aa)) als auch fur die Ermafigungs- und Befreiungstatbestinde gemafs § 5 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung (dazu bb)).
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aa) Die Gebuihrenbemessung nach § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgeblihrensatzung
ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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(1) Die satzungsrechtliche Regelung entspricht den Vorgaben der
Parkgebtihrenverordnung. § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgebtihrensatzung bestimmt
eine Staffelung der Gebuhr fir die Ausstellung eines Bewohnerparkausweises nach der
Lange des Fahrzeugs. Die Lange des Fahrzeugs ist Ausdruck des in § 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 ParkgebVO ausdricklich angefiihrten Bemessungskriteriums der ,,GrofSe“ des
Fahrzeugs.
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(2) Bei den Bewohnerparkgebtihren handelt es sich - worauf die Antragsgegnerin zu
Recht hinweist - nicht um kommunalabgabenrechtliche Benutzungsgebtihren im Sinne
des § 13 Abs. 1 Satz 1 KAG fur die Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen der Gemeinde,
so dass die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Kommunalabgabengesetzes -
insbesondere der die Bemessung von Benutzungsgebihren und das Verbot der
Kostentiberdeckung regelnde § 14 KAG - keine Anwendung finden. Eine offentliche
Einrichtung im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 KAG ist - in Ubereinstimmung mit der
Begriffsdefinition in § 10 Abs. 2 Satz 1 GemO - gegeben, wenn die Gemeinde personelle
und/oder sachliche Mittel im Offentlichen Interesse zur Férderung des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Wohls durch Widmung zur unmittelbaren Benutzung durch die
Einwohner zur Verfigung stellt (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom
08.03.2022 - 2 S 565/21 - juris Rn. 25; Urteil vom 09.01.1996 - 2 S 2757/95 - juris Rn.
27; Albrecht in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 534; Goéssl in GOssl/Reif,
Kommunalabgabengesetz (KAG) fur Baden-Wurttemberg, § 13 Erl. 2.1). Anlagen im



offentlichen Gemeingebrauch wie StrafSen, Wege und Parkfldchen fallen nicht unter den
Begriff der offentlichen Einrichtung (vgl. Faifs, Das Kommunalabgabenrecht in Baden-
Wirttemberg, § 13 Rn. 5).
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Gebuhren fir die Benutzung solcher Anlagen stellen vielmehr besondere,
bundesrechtlich in Austibung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geméafs
Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG geregelte Straflenbenutzungsgeblihren dar (vgl. zur
Autobahnmaut BVerwG, Urteil vom 04.08.2010 - 9 C 6.09 - BVerwGE 137, 325, juris
Rn. 12; Bayerischer VerfGH, Entscheidung vom 27.08.2018 - Vf. 11-VII-16 - juris Rn. 26;
Fechner, DVBI 1997, 11). Zwar werden die Bewohnerparkgebtihren nach dem Wortlaut
des § 6a Abs. 5a StVG ,[fljur das Ausstellen von Parkausweisen®, also flir eine
Amtshandlung erhoben. Aus dem Sinn und Zweck der Bewohnerparkgebiihr sowie den
Gesetzgebungsmaterialien zur Neuregelung im Straflenverkehrsgesetz ergibt sich jedoch,
dass es sich hierbei um eine ,Gebthr fir eine Flachennutzung® handelt (vgl. BT-Drs.
19/19132, S. 12). Der Sache nach werden die Bewohnerparkgebtihren erhoben fir die
Benutzung o6ffentlicher Strafsen, Wege und Parkfliachen zum Zwecke des Parkens in
Gebieten, in denen viele Nutzer um Parkméglichkeiten konkurrieren, némlich in
stddtischen Quartieren mit erheblichem Parkraummangel. Die GebtUhren berechtigen
zum bevorrechtigten Parken in diesen Gebieten ohne zeitliche Begrenzung und unter
Freistellung von der Pflicht zur Entrichtung allgemeiner Parkgebtihren. Insoweit sind
Bewohnerparkgebtihren straflenrechtlichen Sondernutzungsgebthren vergleichbar, die
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls als
Benutzungsgebiihren einzuordnen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.06.1978 - 7 C 5.78 -
BVerwGE 56, 63, juris Rn. 19; Schoénenbroicher in Christ/Oebbecke, Handbuch
Kommunalabgabenrecht, Abschnitt D. Rn. 575).
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Erheben - wie hier - die Gemeinden diese bundesrechtlichen
Straflenbenutzungsgebihren, gelten die allgemeinen Vorschriften des

Kommunalabgabengesetzes ergidnzend, soweit nicht eine besondere gesetzliche Regelung
besteht (vgl. § 1 KAG, § 4 Abs. 3 LGebG).
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(3) Zutreffend ist die Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass die
Bewohnerparkgebtihren, die nicht allein der Kostendeckung dienen, nicht auf der
Grundlage einer prazisen Vorauskalkulation festgesetzt werden mussten (so im Ergebnis
zur friheren Rechtslage auch OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 27.02.2018 -
1 K21/14 - juris Rn. 57). Ausreichend sind vielmehr die in der Beschlussvorlage fur die
Sitzung des Gemeinderats am 14.12.2021 dargelegte grobe Schatzung der Personal-,
Sach- und Transferaufwendungen, auf deren Grundlage flir alle Gebtihrengruppen ein
Sockelbetrag von 6,- EUR/Monat vorgeschlagen wurde, der sich aus 5,- EUR
Bewirtschaftungskosten je durchschnittlichem Parkplatz sowie aus 1,- EUR
Personalkosten/Monat fur die Erstellung eines zwoOlf Monate gultigen Parkausweises
zusammensetzt (Drucksache G-21/240, S. 3), sowie die Ertragsprognose, die als
Tischvorlage zur Gemeinderatssitzung am 14.12.2021 ausgelegt worden war. Denn
weder lassen sich die Verwaltungskosten im Voraus exakt ermitteln, worauf auch in der
Drucksache G-21/240 hingewiesen wird (S. 5, 8), noch lasst sich der Vorteil der
offentlichen Leistung fir den Gebuhrenschuldner hinreichend genau bemessen. Auch
die Ertrdage koénnen nur grob geschéitzt werden. Eine Vorauskalkulation nach
betriebswirtschaftlichen Grundséatzen, wie sie bei der Erhebung von
Benutzungsgebiihren fir kommunale Einrichtungen - vor allem im Hinblick auf das
hierfiir geltende Kostentiberschreitungsverbot gemafs § 14 Abs. 1 Satz 1 KAG - geboten
ist, kann daher fir die streitgegenstidndlichen Bewohnerparkgebiihren nicht verlangt
werden (vgl. zu Verwaltungsgebtiihren BVerwG, Urteil vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris
Rn. 29).
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(4) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedarf die Erhebung
nichtsteuerlicher Abgaben mit Blick auf die Begrenzungs- und Schutzfunktion der
Finanzverfassung (Art. 104a ff. GG) sowie zur Wahrung der Belastungsgleichheit der
Abgabepflichtigen (Art. 3 Abs. 1 GG) einer Uber den Zweck der Einnahmeerzielung
hinausgehenden besonderen sachlichen Rechtfertigung (vgl. BVerfG, Beschluss vom
17.01.2017 - 2 BvL 2/14 u.a. - BVerfGE 144, 369, juris Rn. 62 mwN). Zwischen der
kostenverursachenden Leistung der Verwaltung und dem Gebtihrenschuldner muss eine
besondere Beziehung bestehen, die es gestattet, ihm die Leistung individuell
zuzurechnen. Unter Beachtung dieser Kriterien verfigt der Geblihrengesetzgeber tiber
einen weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum, welche individuell
zurechenbaren Offentlichen Leistungen er einer GebuUhrenpflicht unterwerfen, welche
Gebluhrenmafistdbe und Geblihrensatze er hierfir aufstellen und welche Uuber die
Kostendeckung hinausreichenden Zwecke, etwa des Vorteilsausgleichs, einer begrenzten
Verhaltenssteuerung oder sozialer Zwecke, er mit einer Gebtihrenregelung anstreben will
(vel. BVerfG, Urteil vom 19.03.2003 - 2 BvL 9/98 u.a. - BVerfGE 108, 1, juris Rn. 56 ff;
BVerwG, Urteil vom 29.03.2019 - 9 C 4.18 - BVerwGE 165, 138, juris Rn. 21 f.; zum
Ganzen BVerwG, Urteil vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris Rn. 16).
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Die Bewohnerparkgebtihr wird - wie bereits dargelegt - erhoben fir das bevorrechtigte
Parken in stadtischen Quartieren mit erheblichem Parkraummangel ohne zeitliche
Begrenzung unter Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung allgemeiner Parkgebitihren.
Diese Privilegierung, die nur auf Antrag gewahrt wird, ist dem Bewohner als hierdurch
Bevorteiltem individuell zurechenbar.
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Die Erhebung der Gebuihr dient auch den oben genannten legitimen Gebuhrenzwecken.
Mit der Bewohnerparkgebtihr wird neben der (teilweisen) Kostendeckung erkennbar der
legitime Zweck verfolgt, den besonderen Vorteil auszugleichen, der den Bewohnern
hierdurch geboten wird, ndmlich den o6ffentlichen Parkraum unter Befreiung von der
Pflicht zur Zahlung allgemeiner Parkgebihren und der Einhaltung von
Parkzeitbegrenzungen zu nutzen. Daneben verfolgt die Geblihrenregelung - wie bereits
dargelegt - in zuldssiger Weise und fir den Gebthrenschuldner ersichtlich den
Lenkungszweck, zum Schutz des Klimas und der Gesundheit den Kfz-Verkehr im
innerstadtischen Bereich zu reduzieren und dadurch eine Reduktion von Treibhausgasen
zu bewirken.
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(5) Die Gebuhrenbemessung nach § 4 Abs. 1 bis 3 der Bewohnerparkgebtihrensatzung
verstéf3t nicht gegen das Aquivalenzprinzip als gebiihrenrechtliche Auspriagung des
Verhaltnismafdigkeitsgrundsatzes (Art. 20 Abs. 3 GG). Dieses Prinzip verlangt, dass die
Hoéhe der Gebuihr nicht in einem Missverhaltnis zu dem gebotenen Vorteil steht, den sie
abgelten soll, und dass einzelne Abgabenpflichtige im Verhéltnis zu anderen nicht
Ubermaflig belastet werden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 29.05.2019 - 10 C 1.18 -
BVerwGE 165, 373, juris Rn. 26; Urteil vom 24.06.2015 - 9 C 23.14 - juris Rn. 33; Urteil
vom 12.03.2014 - 8 C 27.12 - juris Rn. 22; VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom
18.06.2021 - 2 S 2100/20 - juris Rn. 93).
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Das Aquivalenzprinzip beldsst dem Gebilihrengesetzgeber nach stidndiger
Rechtsprechung einen weiten Spielraum, der gerichtlich nur im Hinblick auf seine
Grenzen Uberprifbar ist. Dem liegt zugrunde, dass sich weder die Verwaltungskosten
noch der Nutzen, den der GebUhrenpflichtige hat, wertméafsig exakt und im Voraus
bestimmen lassen. Auch ist anerkannt, dass der Gebuihrengesetzgeber mit seiner



Gebuhrenregelung weitere Zwecke verfolgen darf - wie eine begrenzte
Verhaltenssteuerung und soziale Zwecke - und Gebtihren entsprechend erhéhen oder
reduzieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.12.2000 - 11 C 7.00 - BVerwGE 112, 297,
juris Rn. 34). Allerdings verbietet das Aquivalenzprinzip die Festsetzung der Gebtuihr
vollig unabhédngig von den Kosten der gebuhrenpflichtigen Leistung. Dies folgt aus dem
Entgeltcharakter der Gebitihr, also aus dem Zweck der Geblihrenerhebung, dem
Gebuhrenschuldner die Gebtihren anlésslich einer individuell zurechenbaren Leistung in
der Absicht aufzuerlegen, die Kosten dieser Leistung ganz oder teilweise zu decken (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris Rn. 30). Nach der Rechtsprechung des
Senats kann im Einzelfall ein Verstofs gegen das Aquivalenzprinzip vorliegen, wenn eine
Bemessungsregelung zu Gebuhren fiihrt, die erheblich tiber dem Entgelt fir eine
vergleichbare Leistung eines privaten Dienstleistungsunternehmens liegen (vgl. VGH
Baden-Wturttemberg, Urteil vom 18.06.2021 - 2 S 2100/20 - juris Rn. 93). Dabei ist
allerdings zu bertcksichtigen, dass o6ffentliche und private Leistungen in der Regel nur
eingeschrankt vergleichbar sind und der Gebihrengesetzgeber neben der Kostendeckung
und dem Vorteilsausgleich auch weitere (Lenkungs-)Zwecke verfolgen darf (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 17.10.2008 - 9 B 24.08 - juris Rn. 8 zu Sondernutzungsgebtihren).
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Gemessen an diesen Mafdstdben ist eine Verletzung des Aquivalenzprinzips hier nicht
festzustellen. Fur die Beurteilung der Frage, ob das Aquivalenzprinzip oder der
allgemeine Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz verletzt sind, kommt es nicht darauf an, ob
und mit welcher Steigerungsrate eine Gebtihr im Vergleich zur Vorgéngerregelung erhéht
wurde. Unerheblich ist deshalb, dass die Bewohnerparkgebiihren mit der
streitgegenstandlichen Satzung im Vergleich zu der vorher erhobenen Gebtihr von 30,-
EUR im Jahr um das Acht- bis 16-fache erh6ht wurden. MafSgeblich ist vielmehr allein,
ob die nach dem geltenden Recht festgesetzte Geblihr in einem Missverhaltnis zu dem
mit ihr abgegoltenen Vorteil steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1981 - 4 C 73.78 - juris
Rn. 27; VGH Baden-Wtrttemberg, Urteil vom 18.06.2021 - 2 S 2100/20 - juris Rn. 115;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 24.06.2011 - 11 ZB 10.3081 - juris Rn. 29). Dies ist
hier nicht der Fall.
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Dass die Bewohnerparkgebtiihr von den Kosten des Verwaltungsaufwands géanzlich
abgekoppelt ist, hat der Antragsteller nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Auch
ansonsten ist nicht erkennbar, dass die Antragsgegnerin ihren Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat.
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Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Senats, wonach ein Verstof3 gegen das
Aquivalenzprinzip im Einzelfall vorliegen kann, wenn eine Bemessungsregelung zu
Gebuhren fihrt, die erheblich tiber dem Entgelt fliir eine vergleichbare Leistung eines
privaten Dienstleistungsunternehmens liegen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
18.06.2021 - 2 S 2100/20 - juris Rn. 93), erscheint dem Senat ein Vergleich der
Bewohnerparkgebtihren mit den monatlichen Mietkosten in den bewirtschafteten
Parkzonen flr private Dauerstellplatze - etwa in Parkhausern - naheliegend (vgl. hierzu
auch das Begleitschreiben zur Parkgebtihrenverordnung, S. 4; Bayerischer VGH,
Beschluss vom 24.06.2011 - 11 ZB 10.3081 - juris Rn. 30). Zwar ist zu berticksichtigen,
dass dem Kunden in Parkhausern ein bestimmter, ggf. auch tberdachter und
Uberwachter Stellplatz zugewiesen ist, den ein Bewohnerparkausweis nicht vermittelt.
Auch befreit die Bewohnerparkgebthr lediglich von der Pflicht zur Entrichtung von
Parkgebtihren; sie schiitzt den Inhaber jedoch nicht vor Abschleppmafinahmen (vgl. VGH
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 19.08.2003 - 1 S 2659/02 - juris Rn. 4). Deshalb
kann auch im Fall einer Bewohnerparkberechtigung ein berechtigt abgestelltes
Kraftfahrzeug ab dem vierten Tag nach dem Aufstellen eines mobilen
Halteverbotsschildes auf Kosten des Halters abgeschleppt werden (vgl. VGH Baden-



Wirttemberg, Urteil vom 13.02.2007 - 1 S 822/05 - juris Rn. 22 f.). SchliefSlich hat der
Inhaber eines Bewohnerparkausweises - anders als der Mieter eines privaten
Dauerstellplatzes - auch keinen Anspruch auf ein Einschreiten gegen Fahrzeuge, die
verbotswidrig in dem Bewohnerparkgebiet abgestellt sind.
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Fur die Beurteilung, ob ein Missverhédltnis zwischen Gebtihr und Leistung gegeben ist,
bieten die Mietkosten fir einen Stellplatz im Parkhaus dennoch greifbare Anhaltspunkte
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.07.1988 - 7 C 5.87 - BVerwGE 80, 36, juris Rn. 16 zu
Sondernutzungsgebuhren; vgl. hierzu allerdings auch BVerwG, Beschluss vom
17.10.2008 - 9 B 24.08 - juris Rn. 8, wonach sich aus dem Aquivalenzprinzip kein
prozentualer, an gewerblichen Mieten fir ein festes Verkaufslokal aufserhalb 6ffentlicher
Verkehrsflachen ausgerichteter Gebtihrenhéchstsatz fiir alle Arten von Sondernutzungen
herleiten lasst).
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Nach den unbestrittenen Angaben der Antragsgegnerin ist von Mietkosten fir einen
Dauerstellplatz in den Freiburger Parkhausern von 75,- EUR/Monat bzw. 900,- EUR/
Jahr (Stdhlinger und Rotlaubgarage, fiir Bewohner des umliegenden Quartiers) Uiber 83,-
EUR/Monat bzw. 996,- EUR/Jahr (Schwabentorgarage, fiir Bewohner des umliegenden
Quartiers) bis zu 190,- EUR/Monat bzw. 2.280,- EUR/Jahr (Schlossberggarage und
Rotteckgarage) auszugehen; diese Mietkosten koénnen fir Freiburg als markttblich
angesehen werden. Im Hinblick auf diese Kosten bedarf es keiner Entscheidung, in
welcher Hohe wegen der dargelegten Unterschiede zwischen einem Parkplatz im
Parkhaus und einer Bewohnerparkberechtigung ein ,Abschlag® von den Kosten eines
Dauerstellplatzes im Parkhaus geboten erscheint, sofern hierzu uUberhaupt eine
tragfdhige Aussage getroffen werden kann. Denn ein Missverhéltnis zwischen GebUhr
und o6ffentlicher Leistung kann auch unter Bertcksichtigung der besonderen Vorzlige
eines Parkplatzes im Parkhaus jedenfalls ausgeschlossen werden, da sich die jdhrlichen
Kosten flir einen Stellplatz im Parkhaus mindestens auf das Doppelte bis hin zum fast
Zehnfachen der Bewohnerparkgebtihr belaufen.
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Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips ergibt sich auch nicht, wenn als
Kontrolliberlegung weitere Kostenvergleiche angestellt werden: In Betracht kommt
insoweit die Pflicht zur Zahlung allgemeiner Parkgebilihren, von denen Inhaber eines
Bewohnerparkausweises freigestellt sind (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom
24.06.2011 - 11 ZB 10.3081 - juris Rn. 30). Fur das Parken auf 6ffentlichen Wegen und
Platzen wird im Stadtgebiet der Antragsgegnerin ein Tagesentgelt in Héhe von 7,50 EUR
(1,40 EUR/h) in Zone 3 und in Hoéhe von 15,- EUR (2,90 EUR/h) in Zone 2 erhoben. Bei
sechs gebuhrenpflichtigen Tagen in der Woche belaufen sich die allgemeinen
Parkgebtihren somit in Zone 3 auf 2.340,- EUR jahrlich und in Zone 2 auf 4.680,- EUR
im Jahr. In Zone 1 betragt die Parkgebtiihr pro Stunde 3,50 EUR, ein Tagesticket ist
aufgrund einer Hoéchstparkdauer von maximal ein bis drei Stunden nicht verfigbar.
Ohne einen Bewohnerparkausweis ist das dauerhafte Parken in dieser Zone somit gar
nicht erlaubt.
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Im Vergleich zu den allgemeinen ParkgebuUhren sind die in der
Bewohnerparkgebtihrensatzung festgelegten Gebuhren in Héhe von maximal 480,- EUR
jahrlich nicht Gberzogen, auch wenn zu bertcksichtigen ist, dass eine Vergleichbarkeit
insoweit nur sehr eingeschrankt méglich ist, weil die allgemeinen Parkgebthren fur das
Kurzzeitparken auf einem zugewiesenen Parkplatz erhoben werden, wogegen die
Bewohnerparkgebtihr zu einem Dauerparken berechtigt, allerdings ohne die Garantie
jederzeit tatsédchlich einen Parkplatz zu finden. Jedenfalls belauft sich selbst der héchste
Gebuhrensatz fir das Bewohnerparken nur auf rund ein Funftel der jahrlichen



Parkgebtihren in der guinstigsten Parkzone 3; in der Parkzone 1 wird das Dauerparken
durch den Bewohnerparkausweis Uilberhaupt erst ermoglicht.
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Auch bei einem Vergleich mit den Kosten, die fiir die Herstellung und Unterhaltung eines
privaten Stellplatzes anfallen, ergibt sich kein Verstoft gegen das Aquivalenzprinzip. Nach
dem unbestrittenen Vortrag der Antragsgegnerin ist fir die Anlage eines
Tiefgaragenstellplatzes allein mit Herstellungskosten in Héhe von mindestens 30.000,-
bis 40.000,- EUR zu rechnen. Bei oberirdischen Stellplatzen ladgen in den
bewirtschafteten Parkzonen der Stadt allein die Grundstickskosten bei deutlich tber
10.000,- EUR, sofern hierfuir tiberhaupt eine Flache gefunden werden kénne. Legt man
Herstellungskosten von 30.000,- EUR zugrunde, kénnte mehr als 62 Jahre lang ein
Bewohnerparkausweis der teuersten Kategorie (480,- EUR/Jahr) beantragt werden, um
auf denselben Betrag zu kommen; bei Kosten von 10.000,- EUR waren es knapp 21
Jahre.
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Die Verhaltnisméafiigkeit der GebuUhrenregelung wird schliefflich auch dadurch
sichergestellt, dass die Bewohnerparkgebiihrensatzung in § 5 Abs. 1 bis 3 Regelungen zu
Ermafiigungen und Befreiungen flir bestimmte Personenkreise aus sozialen Griinden
vorsieht (dazu im Folgenden unter bb)) sowie die Méglichkeit, von der Erhebung der
Gebuhr ganz oder teilweise abzusehen, wenn diese im Einzelfall unbillig wéare.

143

(6) Dartiber hinaus verletzt auch die Staffelung der Gebtithren geméafs § 4 Abs. 1 bis 3 der
Bewohnerparkgebiihrensatzung weder das Aquivalenzprinzip noch das Gebot der
Belastungsgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG.
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Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand
und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen flir den Gesetzgeber, die vom
bloffen WillkGirverbot bis zu einer strengen Bindung an
Verhaltnismafigkeitserfordernisse reichen. Art. 3 Abs. 1 GG ist dann verletzt, wenn fir
die gleiche Behandlung verschiedener Sachverhalte - bezogen auf den in Rede stehenden
Sachverhalt und seine Eigenart - ein vernuinftiger, einleuchtender Grund fehlt (stRspr;
vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.02.2010 - 1 BvR 529/09 - juris Rn. 36;
Beschluss vom 04.02.2009 - 1 BvL 8/05 - BVerfGE 123, 1, juris Rn. 55; BVerwG, Urteil
vom 29.04.2021 - 9 C 1.20 - juris Rn. 39).
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Gemessen daran ist die Staffelung der Bewohnerparkgeblihren nach der Lange der
Fahrzeuge in drei unterschiedliche GebUhrengruppen nicht willktlirlich, sondern auf
sachgerechte Erwagungen zurtickzuftihren.
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Zutreffend weist die Antragsgegnerin diesbezuliglich darauf hin, es liege in der Natur der
Sache einer Stufenlésung, dass es Anwendungsfille gibt, die genau an der Schwelle der
niedrigeren zur nachsthéheren Stufe liegen. Hieraus ergibt sich ebenso wenig ein Verstofs
gegen das Gebot der Belastungsgleichheit wie aus dem Umstand, dass insgesamt - aus
Grinden der Verwaltungspraktikabilitit - nur drei und nicht noch weitere Stufen
gewahlt wurden.
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Auch die konkrete Festlegung der Stufen anhand der jeweiligen Lange des Fahrzeugs
verletzt den Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers nicht. Dabei ist zu



berticksichtigen, dass die Bewohnerparkgebtihren Massenvorgiange betreffen. Es werden
nicht nur eine Vielzahl von Antragen gestellt (nach den Angaben der Antragsgegnerin
werden jadhrlich rund 13.000 Bewohnerparkausweise ausgegeben); betroffen ist auch
eine Vielzahl an Pkw-Modellen, die jeweils unterschiedliche Langen aufweisen.
Abgesehen von der Regelung einer héchstzulassigen Lange von Kraftfahrzeugen, die sich
gemafs § 32 Abs. 3 Nr. 1 StVZO auf 12 m belauft, und der statistisch ermittelten Lange
von sogenannten Bemessungsfahrzeugen in Empfehlungen und Richtlinien fir den
Straflenbau (Pkw-Lange 4,74 m fur Parkflaichen nach den Empfehlungen fur die Anlagen
des ruhenden Verkehrs - EAR 05 -, Pkw-Lange 4,88 m nach den Richtlinien fir
Bemessungsfahrzeuge und Schleppkurven zur Uberprifung der Befahrbarkeit von
Verkehrsflachen - RBSV 2020 -), gibt es - soweit ersichtlich - keine normierten Standard-
Langen von Kraftfahrzeugen. Die Langenangaben in den genannten Empfehlungen und
Richtlinien sowie der Strafienverkehrs-Zulassungs-Ordnung sind fir die Staffelung von
Bewohnerparkgebtihren nach der Fahrzeuglange nicht geeignet und auch nicht
aussagekraftig, da sie allein den Straflenbau und die Fahrzeugzulassung betreffen und
keine Klassifizierung von Fahrzeugen erlauben.

148

Die Festlegung der Fahrzeuglangen ist in der Gebthrenregelung auch nicht willktrlich,
sondern in methodisch-systematischer Weise auf der Grundlage von statistischen Daten
Uber die Lange privater Kraftfahrzeuge in Freiburg erfolgt, die von der Antragsgegnerin
regelméafiig erhoben und an das Kraftfahrtbundesamt Utbermittelt werden. Auf dieser
Grundlage hatte die Stadtverwaltung der Antragsgegnerin einen Vorschlag als
Beschlussvorlage fur die Sitzung des Gemeinderats am 14.12.2021 ausgearbeitet
(Drucksache G-21/240, S. 3). Vorgesehen war danach ein Sockelbetrag von 6,- EUR/
Monat, der sich aus 5,- EUR Bewirtschaftungskosten/Monat pro durchschnittlichem
Parkplatz sowie 1,- EUR Personalkosten/Monat flir die Erstellung eines Parkausweises
zusammensetzte. Zuséatzlich zu diesem Sockelbetrag sollte die Gebulihr je nach Lange des
Fahrzeugs in fuinf Stufen gestaffelt werden, wobei die Gebihr ausgehend von einem
monatlichen Betrag von 4,- EUR in Stufe 1 in jeder Stufe um jeweils 10,- EUR erhoht
werden sollte. Dabei sollte fir die prozentual grofSite Fahrzeuggruppe die
durchschnittliche Gebtihr von 360,- EUR gezahlt werden. Fahrzeuge der zweiten und
vierten Gruppe, fur die eine Geblihr von 240,- EUR bzw. 480,- EUR vorgesehen war, gab
es ungefahr zu gleichen Anteilen. Danach ergaben sich folgende Gebtihrenséatze:
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Da auf die erste und funfte Stufe lediglich 1 % bzw. 3 % der Pkw entfielen, entschloss
sich der Gemeinderat, diese Stufen entfallen zu lassen und die Gebuihrenstaffelung auf
nunmehr drei Gruppen zu beschranken. Zugleich wurden in der vom Gemeinderat
beschlossenen Satzung die Fahrzeuglangen leicht angepasst: Die untere Langengrenze
wurde von 4,10 m auf 4,21 m, die obere Langengrenze von 4,50 m auf 4,70 m
angehoben. Infolgedessen fallen nun eine gréfsere Anzahl von Fahrzeugen als in der
Verwaltungsvorlage vorgesehen unter die jeweils glnstigere Gebuihrenstufe. Dieses
Vorgehen ist von der Gestaltungsfreiheit des Satzungsgebers gedeckt und verst6f5t nicht
gegen das Willktirverbot. Es bestand insbesondere keine Bindung an die statistisch
ermittelte Verteilung der Lange der Fahrzeuge, zumal diese stets nur eine
Momentaufnahme ist.
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Auch die Regelung der jeweiligen Hohe des Geblihrensatzes flr die verschiedenen
Fahrzeuggruppen ist nicht willktirlich erfolgt. Vielmehr wurde die Gebihrenhdéhe - wie
dargelegt - auf der Grundlage eines Modells festgelegt, das nach grober Ermittlung der
monatlichen Bewirtschaftungs- und Personalkosten einen fir alle Gruppen geltenden
festen Sockelbetrag und dartiber hinaus ausgehend von einem monatlichen Betrag von
4,- EUR eine Erh6hung der Gebtihr auf jeder Stufe um je 10,- EUR vorsah.
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Dass in der Folge dieser Gebuhrengestaltung die Gebuhr flir Fahrzeuge einer Lange ab
4,71 m letztlich doppelt so hoch ist wie die fir Fahrzeuge einer Lange bis 4,20 m
begrindet keinen Verstofs gegen den Gleichheitssatz. Ein striktes Gebot der
gebliihrenrechtlichen Leistungsproportionalitdt ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 01.12.2005 - 10 C 4.04 - juris Rn. 51; Preisner in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, § 4 Rn. 5). Der Gleichheitsgrundsatz gebietet es nicht, dem
unterschiedlichen Mafd der Inanspruchnahme staatlicher Leistung genau Rechnung zu
tragen oder die gewdhrten wirtschaftlichen Vorteile linear in einer bestimmten
Gebuhrenhéhe abzubilden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.03.2019 - 9 B 1.19 - juris
Rn. 4; Urteil vom 01.12.2005 - 10 C 4.04 - juris Rn. 51; Urteil vom 02.12.1988 - 4 C
14.88 - juris Rn. 23; Preisner in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 4 Rn. 5). Dem liegt
zugrunde, dass weder die Verwaltungskosten noch der Vorteil 6ffentlicher Leistungen,
far die es anders als fur private Leistungen in der Regel keinen Markt gibt, exakt im
Voraus zu ermitteln und zu quantifizieren sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.05.2007
- 10 B 56.06 - juris Rn. 13; Preisner in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 4 Rn. 7).
Auch ist - wie bereits dargelegt - anerkannt, dass der Geblihrengesetzgeber mit seiner
Gebuhrenregelung eine begrenzte Verhaltenssteuerung verbinden und Gebthren
entsprechend erhéhen oder reduzieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.12.2000 - 11 C
7.00 - BVerwGE 112, 297, juris Rn. 34). Dabei hangt das Ausmafs der dem Zweck der
Verhaltenssteuerung dienenden Differenzierung davon ab, wie hoch die damit
verbundene Gebuhrenentlastung bzw. -belastung nach Auffassung des Normgebers sein
muss, um einen spurbaren Anreiz zu setzen; er verfiigt auch insoweit tiber einen weiten
Einschatzungsspielraum (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.08.2010 - 9 C 6.09 - BVerwGE 137,
325, juris Rn. 37).
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Hier beabsichtigt die Antragsgegnerin mit der Bewohnerparkgebuhr in zulassiger Weise
eine Lenkung zum Zwecke des Klima- und Gesundheitsschutzes. Bei typisierender
Betrachtung geht mit zunehmender Linge des Fahrzeugs nicht nur ein zunehmender
Flachenverbrauch, sondern auch ein erhohter Schadstoffausstofs einher. Das
Begleitschreiben zur Parkgebuhrenverordnung (S. 7) verweist hierzu auf Informationen
einer Internetseite (https://www.co2online.de/ klima-schuetzen/mobilitaet/auto-co2-
ausstoss/; abgerufen am 17.05.2022), nach denen Kleinwagen im Stadtverkehr pro 100
km durchschnittlich 18 kg CO2 (Benziner)/ 14 kg CO2 (Diesel) ausstofien,
Mittelklassewagen 25 kg CO2 (Benziner)/ 21 kg CO2 (Diesel) und Oberklassewagen 32
kg CO2 (Benziner)/ 28 kg CO2 (Diesel). Diesen Schadstoffausstof5 zu verringern, indem
das Halten grofer Fahrzeuge verteuert und damit ein Anreiz gesetzt wird, kleinere
Fahrzeuge zu nutzen, die weniger Flache verbrauchen und das Klima schonen, ist ein
legitimes klimaschutz- und gesundheitspolitisches Ziel des Gebuihrengesetzgebers.
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Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Wert der o6ffentlichen Leistung kommt bei
Bewohnerparkgebtihren hinzu, dass eine Stufenlésung gewahlt wurde, die jeweils eine
Spannbreite von Fahrzeugldngen zusammenfasst. Dies verbietet es, nur die Fahrzeuge
am oberen Ende der untersten Stufe mit denen am untersten Ende der obersten Stufe zu
vergleichen. So gibt es in der Praxis durchaus Falle, in denen ein Fahrzeug, das der Stufe
1 unterfallt, etwa ein Renault Twizy mit einer Lange von 2,34 m, tatsdchlich nur weniger
als halb so lang ist wie ein Pkw der Stufe 3, etwa ein Jeep Gladiator mit einer Lange von



5,59 m (Quelle: automobiledimension.com; abgerufen am 17.05.2022). Festgestellt
werden kann jedenfalls, dass der Wert der Parkmaoglichkeit mit zunehmender Lange des
Fahrzeugs und der damit beanspruchten 6ffentlichen Flache steigt.
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Soweit der Antragsteller schliefflich meint, der Grundsatz der Leistungsproportionalitat
ergebe sich zumindest einfachgesetzlich aus dem Tatbestandsmerkmal ,angemessen“ in
§ 6a Abs. S5a Satz 3 StVG, ist dem nicht zu folgen. Der Senat verweist insoweit auf die
diesbezlUglichen Erwadgungen zu Art. 3 Abs. 1 GG. Auch in den
Gesetzgebungsmaterialien zur Einfigung des § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG finden sich keine
Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber das Erfordernis einer Leistungsproportionalitét
normieren wollte. Vielmehr wollte er den Ladndern und Kommunen gerade einen weiten,
,den ortlichen Verhéaltnissen entsprechende[n] Gestaltungsspielraum“ einrdumen (vgl.
BT-Drs. 19/19132, S. 13). Das Merkmal der Angemessenheit in § 6a Abs. 5a Satz 3
StVG konkretisiert lediglich das Aquivalenzprinzip als gebtihrenrechtliche Auspriagung
des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes. Dass dieses beachtet ist, hat der Senat bereits
ausgefiihrt.
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bb) Auch die Regelung in § 5 der Bewohnerparkgebiihrensatzung zu ErméfSigungen und
Befreiungen flir bestimmte Personenkreise aus sozialen Grinden verst6fit nicht gegen
hoéherrangiges Recht.
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(1) Einer ausdruticklichen Ermachtigungsgrundlage hierfir bedarf es nicht. Die Regelung
einer ErméafSigung oder Befreiung von der Bewohnerparkgebtihr aus sozialen Grinden ist
vielmehr - auch mit Blick auf das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) und den
allgemeinen Verhdaltnismafiigkeitsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) - von dem
Gestaltungsspielraum des Gebihrengesetzgebers umfasst, zumal ein Grundrechtseingriff
mit dieser Beglinstigung nicht verbunden ist. Ein Verstofs gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist ebenfalls nicht gegeben.
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Der Bundesgesetzgeber hat im Gesetzgebungsverfahren zu § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Neuregelung - Uiber die im Gesetz
ausdriicklich genannten Kriterien hinaus - auch ,der unterschiedlichen
Leistungsfahigkeit von Anwohnern Rechnung“ getragen werden koénne (BT-Drs.
19/19132, S. 10). Darutiber hinaus ist - wie ebenfalls bereits dargelegt wurde -
bundesverfassungsgerichtlich anerkannt, dass mit der Ausgestaltung einer
Gebuhrenregelung auch soziale Zwecke verfolgt werden koénnen, etwa durch
Abstufungen der Gebuhrenbelastung nach der Leistungsfdhigkeit (vgl. BVerfG, Urteil
vom 19.03.2003 - 2 BvL 9/98 - BVerfGE 108, 1, juris Rn. 61; BVerwG, Urteil vom
03.12.2003 - 6 C 13.03 - juris Rn. 66). Die Gemeinde hat mithin einen weiten
Entscheidungsspielraum, ob, in welcher Weise und in welchem Umfang sie soziale
Gesichtspunkte gebtiihrenrechtlich berticksichtigen will. Dies gilt selbst bei kommunalen
Benutzungsgebthren, bei denen aufgrund der Forderung ,gleich hohe Gebthr bei
gleicher Inanspruchnahme® in besonderer Weise ein Spannungsverhéltnis zu dem
Gedanken der Abgabengerechtigkeit besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.04.1995 - 8
NB 4.93 - juris Rn. 8). Dabei mtssen die gewédhlten sozialen Kriterien die jeweilige
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht exakt widerspiegeln (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.04.1995 - 8 NB 4.93 - juris Rn. 8). Der durch die Berucksichtigung sozialer
Gesichtspunkte der Gemeinde entstandene Gebuihrenausfall darf allerdings nicht - im
Sinne einer Uberméfdigen Belastung - zu Lasten der tibrigen Gebtihrenschuldner gehen,
sondern muss durch allgemeine Haushaltsmittel getragen werden (vgl. BVerfG, Urteil
vom 19.03.2003 - 2 BvL 9/98 - BVerfGE 108, 1, juris Rn. 61; Beschluss vom 10.03.1998
- 1 BvR 178/97 - BVerfGE 97, 332, juris Rn. 68; BVerwG, Urteil vom 03.12.2003 - 6 C



13.083 - juris Rn. 66; VGH Baden-Wtrttemberg, Urteil vom 22.03.1979 - 11 3316/77- juris
Rn. 36; Gossl in Gossl/Reif, Kommunalabgabengesetz (KAG) fir Baden-Wurttemberg,
8§ 13 Erl. 1.7; Vetter in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 1. Aufl.,
Abschnitt D Rn. 29). Auch darf der Gebuhrengesetzgeber seine Leistungen nicht nach
unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht willktirlich verteilen. Sachbezogene
Gesichtspunkte stehen ihm in weitem Umfang zu Gebote, solange die Regelung sich
nicht auf eine der Lebenserfahrung geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen
Lebenssachverhalte stiitzt, insbesondere der Kreis der von der MafSnahme Beglinstigten
sachgerecht abgegrenzt ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 - BVerfGE
138, 136, juris Rn. 125; Urteil vom 20.04.2004 - 1 BvR 905/00, 1 BvR 1748/99 -
BVerfGE 110, 274, juris Rn. 61).
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Diesen Grundsédtzen genltgt die GebuUhrenregelung des § 5 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung. Die danach vorgesehenen Erméafiigungen und
Befreiungen fuihren nicht zu einer zusatzlichen Belastung der Uubrigen
Gebuhrenschuldner, sondern gehen zu Lasten des allgemeinen Haushalts. Damit werden
auch diejenigen, die die volle Gebihr bezahlen mussen, nicht zusatzlich und
voraussetzungslos zur Finanzierung allgemeiner Lasten, d.h. nicht zur Entlastung der
aus sozialen Griinden beglinstigten Personen, herangezogen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10.03.1998 - 1 BvR 178/97 - BVerfGE 97, 332, juris Rn. 68). Die satzungsrechtlichen
Erméafiigungen und Befreiungen beruhen auch auf sachgerechten Erwagungen und
verletzen deshalb nicht den Grundsatz der Belastungsgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG.
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Die Gebuhrenerméafiigung gemafs § S Abs. 1 der Bewohnerparkgebliihrensatzung fur
Personen, die Wohngeld oder Leistungen nach dem Zweiten oder dem Zwolften Buch des
Sozialgesetzbuchs, dem Asylbewerberleistungsgesetz oder der Kriegsopferfirsorge
erhalten, auf 25 % der in § 4 Abs. 1 bis 4 genannten GeblUihrenhdhe ist sachlich
gerechtfertigt. Den genannten Personengruppen ist gemein, dass sie zur Finanzierung
ihres allgemeinen Lebensbedarfs auf staatliche Unterstlitzung angewiesen sind. Im Fall
der Geltung der Regelgebuhrensatze wurden sie angesichts ihrer nur eingeschrankten
finanziellen Leistungsfdhigkeit wirtschaftlich stark belastet und ggf. von der Nutzung von
Bewohnerparkplatzen ausgeschlossen.
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Auch die Erméafiigung gemafs § 5 Abs. 2 der Bewohnerparkgebtiihrensatzung fir Inhaber
einer Parkerleichterung fir besondere Gruppen schwerbehinderter Menschen
(,orangefarbener Parkausweis“) gemafS § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO sowie die
Befreiung von der Gebutihrenpflicht gemafd § 5 Abs. 3 der Bewohnerparkgebtihrensatzung
ftir Inhaber einer Parkerleichterung fir Menschen mit schweren Behinderungen (,blauer
Parkausweis“) gemafs § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO ist sachlich gerechtfertigt. Nach
§ 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO kann die Straflenverkehrsbehorde in bestimmten
Einzelfallen oder allgemein flir bestimmte Antragsteller Ausnahmen genehmigen von den
Verboten oder Beschrankungen, die durch Vorschriftzeichen, Richtzeichen,
Verkehrseinrichtungen oder Anordnungen erlassen sind. Einen blauen Parkausweis
kénnen nach der VwV-StVO zu § 45 Nr. 20 und zu § 46 Nrn. 128 ff. Inhaber eines
Schwerbehindertenausweises mit dem Merkzeichen ,aG“ (auflergewéhnliche
Gehbehinderung) oder mit dem Merkzeichen ,,B1“ (blind) sowie Personen mit beidseitiger
Amelie oder Phokomelie oder vergleichbaren Funktionseinschrankungen beantragen.
Einen orangefarbenen Parkausweis kénnen nach der VwV-StVO zu § 46 Nrn. 134 ff.
folgende Personen erhalten:
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- schwerbehinderte Menschen mit den Merkzeichen G und B und einem GdB von
wenigstens 70 allein flir Funktionsstérungen an den unteren Gliedmafien (und der
Lendenwirbelsédule, soweit sich diese auf das Gehvermdégen auswirken),
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- schwerbehinderte Menschen mit den Merkzeichen G und B und einem GdB von
wenigstens 70 allein fir Funktionsstéorungen an den unteren Gliedmafien (und der
Lendenwirbelsdule, soweit sich diese auf das Gehvermoégen auswirken) und gleichzeitig
einem GdB von wenigstens 50 fur Funktionsstérungen des Herzens oder der
Atmungsorgane,
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- schwerbehinderte Menschen, die an Morbus Crohn oder Colitis ulcerosa erkrankt sind,
wenn hierfiir ein GdB von wenigstens 60 vorliegt,
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- schwerbehinderte Menschen mit kiinstlichem Darmausgang und zugleich kuinstlicher
Harnableitung, wenn hierfir ein GdB von wenigstens 70 vorliegt,
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- schwerbehinderte Menschen, die nach versorgungsarztlicher Feststellung dem
vorgenannten Personenkreis gleichzustellen sind.
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Personen, die Inhaber eines orangefarbenen oder blauen Parkausweises sind, werden
durch das Straflenverkehrsrecht selbst als Gruppe anerkannt, die einen besonderen
Bedarf an einer Kfz-Nutzung und dartiber hinaus an kurzen Wegen von und hin zu
ihrem parkenden Fahrzeug hat. Fur Inhaber dieser Parkausweise gelten besondere
Berechtigungen (vgl. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO i.V.m. der VwV-StVO zu § 46
Nr. 117 ff.). So dirfen sie etwa auf Parkplatzen flir Bewohner bis zu drei Stunden parken
(VWV-StVO zu § 46 Nr. 123) oder bis zur hochstzuldssigen Parkdauer von 24 Stunden
(VWV-StVO zu § 46 Nr. 126) ohne Gebuhr und zeitliche Begrenzung an Parkuhren und
Parkscheinautomaten parken (VwV-StVO zu § 46 Nr. 122). Inhaber blauer Parkausweise
sind auf Grund ihrer besonders schweren Behinderungen zuséatzlich berechtigt, auf
Parkplatzen zu parken, die mit dem Zusatzschild ,Rollstuhlfahrersymbol“ besonders
gekennzeichnet sind. Im Hinblick auf die besondere Schwere der Behinderungen und die
straflenverkehrsrechtlich gewdhrten Sonderberechtigungen erscheint es durch
vernunftige Grinde sachlich gerechtfertigt, diese Personen von der Gebuihrenpflicht zu
befreien bzw. die Gebtlihr zu reduzieren.
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Schliefflich ist auch die in § 5 Abs. 2 der Bewohnerparkgebihrensatzung geregelte
Ermafiigung der Gebuhr auf 25 % der in § 4 Abs. 1 bis 4 genannten Gebihrenhdhe fur
Personen mit einem GdB von mindestens 50 (Merkzeichen unerheblich) sachlich
gerechtfertigt. Auch sie dient der Verwirklichung des Sozialstaatsgebots des Art. 20
Abs. 1 GG. Die Antragsgegnerin tragt hierzu vor, dass Schwerbehinderte, also Menschen
mit einem GdB von mindestens 50 (vgl. § 2 Abs. 2 SGB IX), bei typisierender
Betrachtung mehrheitlich in spezifischer Weise auf ein Auto angewiesen seien.
Tatséachlich bringt eine Vielzahl von Behinderungen oder chronischen Erkrankungen die
Notwendigkeit einer Kfz-Nutzung mit sich. Dazu kdénnen neben
Mobilitadtseinschrankungen auch bestimmte chronische Erkrankungen oder psychische
Beeintrachtigungen gehéren, die eine Nutzung des OPNV erschweren oder unmdglich
machen. Zwar gilt dies nicht fir alle Schwerbehinderten. Der Gebtihrengesetzgeber darf
jedoch typisieren und Praktikabilitdtserwdgungen anstellen. Diesbeziliglich verweist die
Antragsgegnerin zu Recht darauf, dass eine individuelle Prifung der im konkreten Fall
vorliegenden Behinderung sowie der Frage, ob mit dieser ein besonderes Angewiesensein



auf die Nutzung eines Kraftfahrzeugs einhergeht, sehr aufwandig und angesichts der
Vielzahl zu erwartender Antrdge kaum 2zu leisten ware. Die Merkzeichen im
Schwerbehindertenausweis wiirden fir diese Prifung nicht ausreichen, da nicht fir jede
Behinderungsform, die mit einem besonderen Angewiesensein auf eine Pkw-Nutzung
einhergeht, Merkzeichen vorgesehen sind. Das Erfordernis einer Einzelfallpriifung wuiirde
deshalb einen unverhédltnisméafdigen Verwaltungsaufwand bedeuten.
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Zwar konnte dem entgegengehalten werden, dass durch die Vorgaben, die fir die
Erteilung eines orangefarbenen und blauen Parkausweises gemafs § 46 Abs. 1 Satz 1
Nr. 11 StVO i.V.m. der VwV-StVO gelten, straflenverkehrsrechtlich bereits eine
Typisierung der Falle eines besonderen, behinderungsbedingten Angewiesenseins auf
eine Pkw-Nutzung vorgenommen wurde. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO i.V.m. der VwV-
StVO erfasst jedoch nicht alle denkbaren Félle behinderungsbedingter Einschrankungen.
In der Rechtsprechung wird deshalb angenommen, dass die Strafenverkehrsbehoérde bei
der Entscheidung tiber Antrdge auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 46
Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO in besonders gelagerten atypischen Fallen, die nicht in
genereller Weise von der VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO vorentschieden
sind, die ihr vom Gesetzgeber aufgegebene Bewertung des Sachverhalts im Rahmen einer
Einzelfallwlirdigung vorzunehmen hat. Dazu gehoért die Feststellung, ob sonstige
besondere Umstdnde vorliegen, die bei einem wertenden Vergleich mit den in der
Verwaltungsvorschrift angefihrten Fallgruppen eine vergleichbare Entscheidung
rechtfertigen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.10.2020 - 8 A 2020/20 -
juris Rn. 15; Urteil vom 23.08.2011 - 8 A 2247/10 - juris Rn. 75; VG Freiburg, Urteil
vom 04.03.2020 - 4 K 1539/19 - juris Rn. 19, 24; Sauthoff, Mlinchener Kommentar zum
StVR, 1. Aufl.,, § 46 Rn. 132; Wolf in Freymann/Wellner, jurisPK-StrafSenverkehrsrecht,
§ 46 StVO Rn. 29).
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn der Satzungsgesetzgeber fir
die Bewohnerparkgebtihr im Rahmen des ihm zukommenden weiten
Gestaltungsspielraums entscheidet, aus Praktikabilitdtsgriinden von dieser
Einzelfallprtifung abzusehen und allgemein typisierend alle Schwerbehinderten durch
eine ErmaéafSigungsregelung zu beglinstigen. Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dass
Schwerbehinderten aufgrund ihrer Einschrankungen im Alltag auch in anderen
Bereichen, etwa bei der Steuer, der Beschéftigung oder durch zusatzliche Urlaubstage,
aufgrund gesetzlicher Regelungen Nachteilsausgleiche gewdhrt werden. Einem solchen
Nachteilsausgleich dient auch die Privilegierung geméfs § 5 Abs. 2 der
Bewohnerparkgebtihrensatzung.
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Da die Antragsgegnerin in § 5 Abs. 2 der Bewohnerparkgebtihrensatzung fur alle
Schwerbehinderten eine GebuUhrenermafdiigung auf 25 % der in § 4 Abs. 1 bis 4
genannten GebuUhrenhdéhe geregelt hat, ist die zusatzliche Regelung einer Erméafdigung in
gleicher Hohe fur die besondere Gruppe der Schwerbehinderten, die Inhaber eines
orangefarbenen Parkausweises sind, eigentlich Uberfliissig; dies hat allerdings nicht die
Rechtswidrigkeit der Regelung in § S Abs. 2 der Bewohnerparkgebtihrensatzung zur
Folge.
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(2) Eine Ermafigung oder Befreiung von der Bewohnerparkgebtihr anhand sozialer
Kriterien verstofit entgegen dem Vortrag des Antragstellers nicht gegen den Grundsatz
der Privilegienfeindlichkeit des Straflenverkehrsrechts. Dieser vom
Bundesverwaltungsgericht aus der ,Gesamtausrichtung des Strafsenverkehrsrechts®
hergeleitete Grundsatz besagt, dass alle Verkehrsteilnehmer bei erlaubter
Verkehrsteilnahme grundsétzlich gleichberechtigt und Privilegierungen unzuldssig sind



(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.09.2010 - 3 C 37.09 - juris Rn. 49; Urteil vom 28.05.1998 -
3 C 11.97 - BVerwGE 107, 38, juris Rn. 35). Die satzungsrechtliche Regelung von
Ermafiigungen und Befreiungen von der GebuUhrenpflicht fir bestimmte
Personengruppen bertihrt indes nicht den Grundsatz der Privilegienfeindlichkeit, da
hiermit nicht der Umfang der Berechtigung zur Nutzung des 6ffentlichen Verkehrsraums,
sondern - bei gleicher Nutzungsberechtigung - allein die Gebtihrenpflicht geregelt wird.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den vom Antragsteller angefihrten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin
vom 23.11.2010 (- 11 K 645.09 - juris), auf das der Antragsteller verweist, betrifft keine
gebUhrenrechtliche Regelung, sondern die begehrte Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung von der ParkgebUhrenpflicht fir im Gebiet nicht ansassige
Rechtsanwdalte aus beruflichen Grinden. Nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts komme eine Ausweitung der in der Straflenverkehrs-Ordnung fur
Bewohner geregelten Parkbevorrechtigung auf Berufspendler, zu denen auch
Rechtsanwélte zu zdhlen seien, nicht in Betracht, da eine Parkbevorrechtigung im
Hinblick auf die Privilegienfeindlichkeit des StrafSenverkehrsrechts auf das notwendige
Mafs zu beschridnken und einem Missbrauch entgegenzuwirken sei. Die
streitgegenstdndliche Regelung der Ermaffigung oder Befreiung von
Bewohnerparkgebtihren betrifft indes nicht die Berechtigung zum Parken, sondern die
Pflicht zur Gebtihrenzahlung. Rechte im Rahmen der Verkehrsteilnahme werden hiervon
nicht bertihrt. Vielmehr wird mit § 5 der Bewohnerparkgebtihrensatzung nur im Rahmen
der Geblihrenerhebung der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
behinderungsbedingten Einschrankungen Rechnung getragen.
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Auch das vom Antragsteller genannte Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom
20.02.2014 (- 6 K 5605/12 - juris) befasst sich weder mit Geblihren noch mit einer
sozialen Erméafiigung, sondern mit der Frage, ob ein sogenannter
,2Handwerkerparkausweis“ erteilt werden kann, der tiber den Zustandigkeitsbereich der
unteren Strafenverkehrsbehérde hinaus gebietstibergreifende Geltung hat. Das
Verwaltungsgericht Dtusseldorf hat diese Frage verneint und entschieden, eine
Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO koénne von der
Strafenverkehrsbehoérde nur fir ihr Gebiet erteilt werden; etwas anderes gelte nur fur
schwerbehinderte Menschen. Eine Uber diese Personengruppe hinausreichende
erweiternde Auslegung zugunsten von Handwerkern sei auch mit Blick auf den
grundsétzlich privilegienfeindlichen Charakter der Straflenverkehrs-Ordnung
ausgeschlossen. Auch dieser Fall ist dem der streitgegenstdndlichen Gebtihrenregelung
somit nicht vergleichbar.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

176

Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Grundsatzlich bedeutsam sind insbesondere die Fragen, ob die
Parkgebtihrenverordnung und die Bewohnerparkgebtihrensatzung von der gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage des § 6a Abs. 5a StVG gedeckt sind und die in der
Bewohnerparkgebtihrensatzung geregelte Geblihrenbemessung dem Aquivalenzprinzip
genugt.
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Beschluss vom 13.07.2022
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Der Streitwert des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof wird geméafs § 52 Abs. 2
GKG auf 5.000,- EUR festgesetzt.

179
Der Beschluss ist unanfechtbar



