Amtsgericht Berlin-Schoneberg

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 10, 14, 22, 43, 46 BGB

1. Ein Nachteil kann darin bestehen, dass jeder andere Wohnungseigentiimer das
gleiche Recht auf Zustimmung zu einer vergleichbaren baulichen Verinderung
(Ladestation, Wall-Box) in Anspruch nehmen koénnte und es dann aller
Voraussicht nach zu Unzutraglichkeiten kime.

2. Streitigkeiten und gerichtliche Auseinandersetzungen mit Nachahmern sind
nicht auszuschlieflen.

3. Schliefilich ist die Installation der Ladestation wegen des Ausschlusses der
iibrigen Miteigentiimer nachteilig, wenn der allgemeine Elektroanschluss der

Tiefgarage mit dem Anschluss weiterer Ladestationen iiberlastet ist.

AG Schoneberg, Urteil vom 09.04.2015, Az.: 771 C 87/14

Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand:

Die Parteien bilden die Wohnungseigenttimergemeinschaft K. Strafde, in ... B.. Der Klager
ist Sondernutzungsberechtigter an einem seiner Wohnung zugeordneten
Tiefgaragenstellplatz. Die Mieter der kldgerischen Wohnung liefSen im Sommer 2013 an
der Tiefgaragenwand eine Ladebox fiir Elektrofahrzeuge anbringen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Fotos, Bl. 34 und 57 d. A., verwiesen.
Der Installation ging eine Vereinbarung zwischen dem Klager und der

Wohnungseigentiimergemeinschaft voraus. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Vereinbarung vom 20.08.2013, Bl. 9 d. A., Bezug genommen.



Ein Genehmigungsbeschluss wurde seitens der beklagten Wohnungseigentiimer in der
Folgezeit nicht gefasst. In der Eigentimerversammlung vom 24.09.2014 beschlossen sie
zu TOP 12, den Kl&ager aufzufordern, die von ihm installierte Kfz-E-Ladestation in der
Tiefgarage zurlckzubauen und den urspringlichen Zustand inkl. Anstrich
wiederherzustellen.

Der Klager ist der Ansicht, der Beschluss der Eigentimerversammlung vom 20.08.2014
zu TOP 12 widerspreche ordnungsgemaéafier Verwaltung. Die Aufforderung zum Ruickbau
der Ladestation begriinde bereits eine materielle Handlungspflicht. Eine Ruickbaupflicht
bestehe nicht, da die Beklagten gemafs § 21 Abs. 5 Nr. 6 WEG zur Duldung verpflichtet
seien. Ferne wiirden die Beklagten durch die Installation der Ladestation nicht tiber das
gemafd § 14 Nr. 1 WEG hinzunehmende Mafs beeintrachtigt.

Der Klager hat den ursprunglich gestellten Antrag auf Ruckzahlung der von ihm
geleisteten Kaution in Héhe von 1.000,00 € zurtickgenommen.

Mit der am 23.10.2014 bei Gericht eingegangenen und begriindeten Klage beantragt er
noch,

1. den Beschluss der beklagten Wohnungseigentiimergemeinschaft vom 24.09.2014 zu
Tagesordnungspunkt 12 mit dem Inhalt, er solle aufgefordert werden, die von ihm
installierte Kfz-E-Ladestaion in der Tiefgarage zuriickzubauen und den urspringlichen
Zustand wiederherzustellen, fiir unwirksam zu erkléren;

2. festzustellen, dass er nicht verpflichtet ist, die von ihm mit Zustimmung des
Verwalters geméafs Vereinbarung vom 20.08.2013 installierte Kfz-E-Ladestation
zuruckzubauen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie meinen, bei dem Beschluss vom 24.09.2014 zu TOP 12 handele es sich um einen
blofsen Vorbereitungsbeschluss, der den Klager nicht materiell-rechtlich zum Ruckbau
verpflichte. Der Klager sei zum Ruckbau verpflichtet, da die Ladestation zu einer
nachteiligen optischen Verdnderung der Tiefgaragenwand flhre. Ferner bestehe ein
Nachteil darin, dass Streitigkeiten und Auseinandersetzungen mit Nachahmern nicht
auszuschliefsen sind.

Entscheidungsgriinde:
1. Die Beschlussanfechtungsantrag zu 1. ist zul&ssig, aber nicht begriindet.
a) Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 43 Nr. 4 WEG.

b) Die Klage wurde gemafd § 46 Abs. 1 S. 2 WEG form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet.

Der Beschluss zu TOP 12 der Eigentimerversammlung vom 24.09.2014 entspricht
ordnungsmafdiger Verwaltung. Bei dem angefochtenen Beschluss handelt es sich um
einen Vorbereitungsbeschluss, durch den die Beklagten die Durchsetzung des
Beseitigungsanspruchs aus § 1004 BGB zur Gemeinschaftsangelegenheit gemacht
haben, so dass geméafs § 10 Abs. 6 S. 3 Hs. 2 WEG auch die Gemeinschaft fir eine
Abwehrklage aktivlegitimiert ist. Ein solcher Beschluss kann von dem Eigentiimer, gegen
den die Gemeinschaft gerichtlich vorgehen will, nicht erfolgreich mit dem Einwand
angefochten werden, es liege kein rechtswidriges Verhalten vor, weshalb ein
Abwehranspruch gegen ihn nicht bestehe und die Einleitung eines Gerichtsverfahrens



ordnungsgeméafer Verwaltung widerspreche (Kimmel in Niedenfiihr/Kdmmel/
Vandenhouten, WEG, § 15 Rn. 40).

Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Beschluss nicht dahingehend auszulegen, dass
eine Ruckbaupflicht begriindet werden sollte. Ein derartiger anspruchsbegriindender
Beschluss ware mangels Beschlusskompetenz nichtig. Durch die Wahl der Formulierung
"wird aufgefordert” haben die Wohnungseigentiimer zum Ausdruck gebracht, dass die
Eigentimermehrheit die Installation der Ladestation fir unzuldssig halt und
gegebenenfalls gerichtliche Mafinahmen einleiten will.

2. Der Feststellungantrag zu 2. ist zulassig, aber nicht begriindet.

a) Das abstrakte Feststellungsinteresse entfallt nicht wegen des Vorrangs der
Leistungsklage, da keine Wertungswiderspriiche im Verhdaltnis von Leistungs- zu
Feststellungsklage zu besorgen sind. Eine Feststellungsklage kann trotz der
grundsétzlich vorrangigen Moglichkeit, eine Leistungsklage zu erheben, dann zulassig
sein, wenn die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens unter dem Gesichtspunkt der
Prozesswirtschaftlichkeit zu einer sinnvollen und sachgeméafien Erledigung der
aufgetretenen Streitpunkte fihrt (BGH NJW 1978, 1520, 1521).

b) Es war nicht festzustellen, dass der Klager nicht zum Ruckbau der Ladestation
verpflichtet ist. Der Beseitigungsanspruch der Wohnungseigentimer folgt aus § 1004
BGB. Bei der Ladestation handelt es sich um eine bauliche Veranderung im Sinne von
§ 22 Abs. 1 WEG, die der Zustimmung aller tiber das in § 14 Nr. 1 WEG bestimmte Maf’
hinaus beeintrdchtigten Wohnungseigenttimer bedarf.

Zwar erscheint fraglich, ob der optische Gesamteindruck der Anlage durch die
Installation der Ladestation in der Tiefgarage nicht nur unerheblich beeintrachtigt wird.
Jedenfalls kann ein Nachteil darin bestehen, dass jeder andere Wohnungseigenttimer
das gleiche Recht auf Zustimmung zu einer vergleichbaren baulichen Verdnderung in
Anspruch nehmen kénnte und es dann aller Voraussicht nach zu Unzutriglichkeiten
kommen koénnte (Vandenhouten in Niedenfihr/Kimmel/Vandenhouten, WEG, § 22 Rn.
1035). Die vorgenommene Verdnderung kann dazu fihren, dass eine weitere Verdnderung
nicht mehr als Beeintrdchtigung des optischen Gesamteindrucks anzusehen ware;
zudem sind Streitigkeiten und gerichtliche Auseinandersetzungen mit Nachahmern nicht
auszuschliefSen (Vandenhouten, aaO).

Schliefflich ist die Installation der Ladestation wegen des Ausschlusses der ubrigen
Miteigentiimer nachteilig, wenn der allgemeine Elektroanschluss der Tiefgarage mit dem
Anschluss weiterer Ladestationen Uberlastet ist. Der Kladger hat die Behauptung der
Beklagten, die Ladestation werde Uber den allgemeinen Lichtstrom der Tiefgarage
gespeist und dieser Stromkreislauf wlirde zusammenbrechen, wenn noch weitere
Miteigentiimer einer Ladestation an diesen Elektrokreislauf anschliefSen wiirden, nicht
bestritten.

Entgegen der Ansicht des Klagers sind die Beklagten nicht gemafs § 21 Abs. 5 Nr. 6 WEG
zur Duldung der Ladestation verpflichtet. Danach ist jeder Wohnungseigentimer zur
Duldung der Mafinahmen verpflichtet, die zur Herstellung eines
Energieversorgungsanschlusses erforderlich sind. Durch die Vorschrift wird indes
lediglich ein Mindeststand garantiert (Vandenhouten in Niedenfihr/Kuimmel/
Vandenhouten, WEG, § 21 Rn. 128); die Versorgung mit Strom flr ein Elektroauto
gehort nicht zur Mindestausstattung eines Pkw-Stellplatzes.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 91 Abs. 1 S. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die
Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 und
2,709 S. 2 ZPO.






