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Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

12 C 170/21 Verkindet am 06.09.2022
Guttmacher, Justizamisinspektor
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Veri; | Frs [ 1 Twe
m | EINGEGANGEN e
Amtsgericht Bottrop 8 06. SEP, 2027 pond
IM NAMEN DES VOLKES ||  FRisiermenn i
2dA -
Urteil
In dem Rechtsstreit
Kiagerin,
Prozessbevollméachtigter:
gegen
1.
2.
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte 2u1, 2

hat die 12. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandiung vom 16.08.2022
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Eusterfeldhaus

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden ais Gesamtschuldner verurteilt, den von ihnen an dem
Balkon im Erdgeschoss links betreffend die Immobilie ] in
Bottrop angebrachten Sichtschutz mit Befestigungsstangen zu entfernen.

2,

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, an dem in Ziffer 1 des Tenors néher beschriebenen
Balkon einen dunkelgrauen/anthrazitfarbenen Sichtschutz mit
Befestigungsstangen anzubringen.

3.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

4.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.500,00 € vorldufig
vollstreckbar,

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Entfernung eines Sichtschutzes,

Die Kléagerin ist Eigentlimerin und Vermieterin, die Beklagten Mieter der
streitgegenstandlichen  Wohnung., Die Partelen sind insoweit durch einen
Wohnraummietverfrag vom 29.07.2017 miteinander verbunden; wegen der
Einzelheiten wird auf den Wohnraummietvertrag vom 29.07.2017 (Bl. 5 ff. d. A)
Bezug genommen.

Die Beklagten haben im Sommer 2020 auf ihrem Balkon — ohne Einverstandnis der
Kidgerin — einen Sichtschutz, zur Nutzung wahrend der Sommermonate angebracht,
der bis zur Unterkante der darliberliegenden Balkondecke im 1. OG fuhrt. Der
streitgegensténdliche Balkon befindet sich im Erdgeschoss an der Hausvorderseite,
neben dem Hauseingang. Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechenden
Lichtbilder (BI. 15-17 d. A.) Bezug genommen.

Die Klégerin forderte - 1 % Jahre nach Anbringung des Sichtschutzes — die
Beklagten auflergerichtlich auf, den Sichtschutz zu entfernen. Die Beklagten lehnten
mit Schreiben vom 11.11.2021 eine Entfernung des Sichtschutzes ab; wegen der
Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 11.11.2021 (Bl. 18 d. A) Bezug
genommen.
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Die Klagerin behauptet, dass durch den angebrachten Sichtschutz die Gesamtoptik
der sireitgegensténdlichen immobilie nachhaltig beeintrachtigt werde.

Die Kiagerin beantragt,

. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den von ihnen an dem

Balkon im Erdgeschoss links betreffend die Immobilie in

Bottrop angebrachten Sichtschutz mit Befestigungsstangen zu
entfernen;

2. die Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu

250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder QOrdnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, an dem in Ziffer 1 des Tenors niher beschriebenen
Balkon einen dunkelgrauen/anthrazitfarbenen Sichtschutz mit
Befestigungsstangen anzubringen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten stellen in Abrede, dass eine optische Beeintréchtigung vorliege, da der
Sichtschutz farblich mit der Hauswand harmoniere.

Sie sind zudem der Ansicht, dass eine stillschweigende Zustimmung vorliege, da die
Ki&gerin den Sichtschutz erstmalig 1 % Jahre nach dem Anbringen bemangelte.

Ferner sind sie der Ansicht, dass berlicksichtigt werden miisse, dass der Sichtschutz
auch dem Schutz ihrer Tochter diene, da so Passanten ihre Tochter auf dem Baikon
hicht mehr sehen kdnnten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsartinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Kiédgerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Enffernung des
Sichtschutzes nebst Befestigungsstangen sowie einen Anspruch auf ein
entsprechendes zukiinftiges Unterlassen geman § 541 BGB.

8. 1115
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Gemélt § 541 BGB kann der Vermieter, wenn der Mieter einen vertragswidrigen
Gebrauch der Mietsache trotz einer Abmahnung des Vermieters fortsetzt, auf
Unterlassung klagen. Nach § 541 BGB ist der Vermieter ebenfalls berechtigt, die
Beseitigung eines vom Mieter geschaffenen verfragswidrigen Zustandes zu
verlangen (Wiederhold, in: BeckOK, BGB, 2. Edition, Stand: 01 .05.2022, § 541 Rn.
14); bel bestehenden Mietverhéltnissen wird § 1004 BGB von § 541 BGR verdrangt
(Flatow, in: Schmidt-Futterer, Mietrecht, 15. Aufl, 2021, &€ 541 Rn. 2).

Ein vertragswidriger Gebrauch liegt vor, wenn der Mieter von der Mietsache keinen
vertragsgeméfen Gebrauch macht; Maistab hierfirr ist der dem Mieter zustehende
Mietgebrauch, der sich nach Gesetz und Verkehrssitte richtet (Wiederhold, in:
BeckQK, BGB, 62. Edition, Stand: 01.05.2022, § 541 Rn. 3). Ein vertragswidriger
Gebrauch liegt insbesondere bei einer baulichen Veranderung vor, wenn die
entsprechende Verédnderung der Mietsache eigenmachtig vom Mieter durchgeflhrt
wird. In Bezug auf Balkone gilt: Bautiche Verénderungen am und auf dem Balkon
bedlrfen der Genehmigung des Vermieters, wenn sie nach aufien sichtbar sind und
damit das Erscheinungsbild des Hauses stdren kénnen (Eisenschmidt, in: Schmidt-
Futterer, Mietrecht, 15. Aufi. 2021, § 535 Rn. 306). Unerheblich fur das Vorliegen
einer baulichen Verdnderung ist, ob ein Substanzeingriff in das Gebdude
vorgenommen wurde (AG Berfin-Neukofin, Urteil vom 12.04.2012 - 10 C 456/11,
BeckRS 2012, 11273).

Nach diesen Malstaben liegt ein vertragswidriger Gebrauch vor.

Zunachst kann dahinstehen, ob durch die angebrachten Befestigungsstangen ein
Substanzeingriff in die Immobilie vorgenommen worden ist, da dies fiir das Vorliegen
einer baulichen Verédnderung unerheblich ist.

Unstreitig ist, dass der Sichtschutz nach auRen sichtbar ist.

Es kann dahinstehen, ob der Sichtschutz farblich mit der Hauswand harmoniere, da
nach Ansicht des Gerichts bereits einh Sichtschutz an einem an der Vorderseite eines
Hauses im Erdgeschoss befindlichen Balkon, welcher eine Seite des Balkons
vollsténdig bedeckt, eine Stérung des Erscheinungsbildes des Hauses darstellt.

Die Klagerin hat die Beklagten auch unstreitig abgemahnt, indem sie diese
aulergerichtlich aufgefordert hatte den Sichischutz zu entfernen.

Dass die Klagerin die Entfernung nicht unmittelbar nach Anbringung, sonder erst 1
Y2 Jahre spéter verlangte, ist unschadlich. Insbesondere kénnen die Beklagten sich
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hicht auf eine stilischweigende Zustimmung berufen, da insoweit nach Ansicht des
Gerichts aflenfalls aus den Grundsétzen der Verwirkung eine Duldungspflicht der
Klégerin folgen kénnte; eine Verwirkung liegt jedoch nicht vor (so auch in einer
vergleichbaren Konstellation AG Berlin-Schoneberg, Uttell vom 12.02.2018 - 5 C
208/17, BeckRS 2018, 10218).

Die Verweigerung der Erlaubnis der Kidgerin zur Anbringung des Sichtschutzes jst
auch nicht rechtsmissbrauchlich, da insbesondere ein Nachahmungseffekt bzgl. der
anderen Mieter ausgelést werden konnte. Auch kann insoweit die Bepflanzung
einiget der anderen Balkone nicht mit dem Anbringen eines Sichtschutzes verglichen
werden. Ferner greift das Argument der Beklagten in Bezug auf den Schutz der
Tochter der Beklagten vor Blicken von Passanten nicht durch, da die Beklagten sich
dieses Umstandes bei Auswahl der streitgegenstandlichen Wohnung bewusst
gewesen sein mUssten und daher von der Méglichkeit héatten Gebrauch machen
mussen, auf eine entsprechende Vereinbarung mit der Kiagetin, die dann
Gegenstand des Mietvertrages geworden ware, hinzuwirken.

1.
Die Entscheidung (ber die Androhung von OrdnungsmaRnahmen beruht auf § 890
Abs. 1, 2ZP0O.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch der vorfaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.
Rechisbehalfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bel dem Landgericht Essen, Zweigertstr, 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegentber dem Landgericht Essen zu
begriinden.

Die Partelen mussen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere milssen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Boftrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Eusterfeldhaus



