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Beglaubigte Abschrift

Verkindet am 21.09.2022

Huther, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

Amtsgericht Bottrop

IM NAMEN DES VOLKES

Prozessbevollméachtigte

Prozessbevollmachtigter

hat die 11. Zivilabteilung des

Urteil

In dem Rechtsstreit

~ Bottrop,
Bottrop,
Klager,
zu i, 2:
Rechtsanw
gegen
24 1, 2

Rechtsanwalt Frank Dohrmann,. Essener Str,
89, 46236 Bottrop,

Beklagten,

Amtsgerichts Bottrop

auf die mindliche Verhandlung vom 25.08.2022

durch die Richterin Recksiek



fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betragés leisten. '

Tatbhestand

Die Parteien sind Grundstlicksnachbarn. Auf der Grundstiicksgrenze verlauft ein 1,80
m hoher Stabgitterzaun, Die umliegenden Grundstlicke verfugen in den jeweils ge-
meinsamen Hofeinfahrten (ber keine Elnfrledung

Die Beklagten lieRen in etwa 50 cm Abstand von der gemeinsamen Grundstiicks-
grehze eine Seitenmarkise errichten, die entlang der gesamten Grundstiicksgrenze
mit Ausnahme der Garage verlauft. Die Mieter der Beklagten fahren diese Markise
wahrend der Innenhofnutzung in den Sommermonaten aus. Die Markise wurde als
Emissionsschutzmaﬂnahrhe errichtet, nachdem sich die Klager dartber beschwert
hatten, dass Rauch einer Wasserpfeife auf ihr Grundstiick dringe. ‘

Mit Schreiben vom 10.11.2021 forderten die Kiégér die Beklagten auf, dafir Sorge 'zu
tragen, dass die Markise nicht mehr zugezogen werde. Dies lehnten die Beklagten
ab. '

Am 22.02.2022 fand ein Schlichtungsverfahren statt, welches jedoch erfolglos blieb.

Die Kléger-sind‘ der Auffassung, dass die Markise im zugeiogenen Zustand den
Zweck der vorhandenen Einfriedung vereitle. Dieser bestehe in der Durchsich{igkei‘t
und der Vermeidung von Scheuklappeneffekte. Insofern stelle der Markisenzaun eine
immaterielle erhebliche Beeintréachtigung der vorhandenen Grenzeinrichtung dar.

Die Kiager beantragen,
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die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, den Sichtschutzzauh auf dem
Grundstiick der Beklagten | S "~ in Bottrop, er-

richtet 50 cm entfernt von der gemeinsamen Grundstt’rcksgrénze, zuzuziehen
und daflr zu sorgen, dass dieser Zaun nicht zugezogen wird.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten bestreiten eine Beeintréchtigung der Klager. Hierzu behaupten sie,
dass die gemeinsame Grundstlicksgrenze entlang der gemeinsamen Hofeinfahrt ver-
laufe, welche nur fiir das Abstellen von Fahrzeugen genutzi werde. Ferner sei nur
das Kuchenfenster der Kiager auf das Klégergrundswck'gerichtet, das jedoch deut-
lich héher als der Sichtschutz selbst liege. Zudem sei die Markise lediglich voriiber-
gehend und nicht dauerhaft ausgefahren.”

Die Beklagten bestreiten ferner, dass die Markise etwa gleich hoch wie der Stabgit-
terzaun sei: Die Markise sei vielmehr nie'driger.

- Wegen der weiteren Elnzelhelten des Sach- und Streltstandes wird auf die Wechsel-
‘seitig zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

i

Ein Anspruch der Klager gegen die Beklagten auf Beseitigung der Seitenmarkise ent-
lang des auf der Grundstiicksgrenze verlaufenden Stabgittefzauns besteht nicht.

1.

Ein solcher Anspruch ergibt sich zunachst nicht aus §§ 1004 Abs. 1 BGB, 50, 32
Abs. 1, 35 Abs. 1 NachbG NRW zu.
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Der Anspruch ware dann gegeben, wenn durch die Seitenmarkise derart auf den
Stabgitterzaun eingewirkt wird, dass dieser seinen Charakter als ortsiibliche Einfrie-
dung verliert (vgl. BGH, Urteil vom 09.02.1979 — V ZR 108/77). Dies ist jedoch nicht
der Fall. Bei der Markise handelt es sich zum einen nicht um eine Einfriedung i.S.d.
NachbG NRW, da es sich um keine dauerhafte Einrichtung handelt. Zum anderen ist
hicht davon auszugehen, dass es sich bei dem S‘tabgittérzaUn Uberhaupt um eine
ortstibliche Einfriedung handelt. Entsprechendes wurde von den Kldgern nicht einmal
behéuptet.- Vielmehr haben die Beklagté;n unbestritten vorgetragen, dass die Obrigen
Grundstlicke Uber gar keine Einfriedung in ‘der gemeinsamen Einfahrt verfugen, so
dass d!es gemal § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig zugrunde zu legen ist.

2.

Ein Anspruch ergibt sich ferner nicht aus §§ 1004 Abs. 1, 906 BGB. Das Gericht ver-
kennt dabei nicht, dass die zugezogene Markise das duBerliche Erscheinungsbild
der Grundstlicksgrenze veréndert. Wahrend der Stabgitterzaun keinen Sichtschutz
bot und lediglich die Grundstlicksgienzen markiert, bietet die Markise Sichtschutz,
Soweit sich die Klager dadurch jedoch in ihrem asthetischen Empfindén beéiritréch-
tigt fdhlen, handelt es sich dabei nicht um eine ,,éhn[iphe von einem Grundstiick aus-
gehende Einwirkung” i.S.d. § 906 BGB. Denn bloRe ideelle oder immaterielle In’imis-
sionen, wozu auch die &sthetische Béeintréchtigung gehort, werden von § 906 BGB
nicht erfasst (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.1974 - V ZR 83/73).

Eine Uber das &sthetische Empfinden hinausgehende Béeintre‘ichfigung haben die
Klager nicht vorgetragen. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Markise unstreitig
aus dem Grund errichtet wurde, weil sich die Klager zuvor Uber den Rauch giner
Wasserpfeife beschwert haben, so dass die Markise errichtet wurde, um den Rauch
nach oben abzuleiten. Die Markise dient also gerade dem Schutz. der Klager vor
Emissionen, Uber die sie sich bereits einmal beschwert haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung Ober die
vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.



- Rechtsbehelfebelehrung:

A) Gegen dieses.Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachieiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bef dem L.andgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen, eingegan-
gen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Be-
rufung gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde, enthalten,

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Mo-
naten nach Zustellung dieses Urteils gegentber dem Landgericht Essen zu begriin-
den.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die Berufungshegriindungs-
schrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Botirop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enischei_dung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ahderweitig erledigt hat, bei dem Amts- -
gericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Be-
schwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaéftsstelle eines jeden Amtsgerichtes
abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem-sicheren Ubermittiungsweg gemaR § 130a
ZPO nach naherer Ma3gabe der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedin-



6

gungen des elektronischen Rechtsverkehrs-und tber das besondere elektronische
Behordenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht zur
elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022
durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Re};htsverkehrs mit den Gerichten
vom 10, Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Akte in der
Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli
2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten und zurAnderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen. |
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www. justiz.de.

Reckgiek

Beglaubigt :
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelie




