Beglaubigte Abschrift

Verklndet am 13.10.2022

20 C 22/22
Dilger, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle:
Vert.: i’g l E'EX ;
s [EINGEGANGEN |
Amtsgericht Bottrop ¥ L1 OKT. 2022 -
Riick Frank Dohrmann m
8. Reghtsanwalt
IM NAMEN DES VOLKES [x il
Urteil
In dem Verfahren
betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft ' 3
Bottrop

an dem beteiligt sind:

1. Frau —.o... . g iy TG nannex
2. Herr\ ) , ),
Klager,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Stralte
89, 46236 Bottrop,
gegen
Frau | T
Beklagte,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 21.09.2022
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing



fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte.keinen Anspruch auf Entfernung
der  durch  die Kellerraume Ké  und Ks  der
Wohnungseigentlimergemeinschaft Am , ~in Bottrop
verllaufenden Antennenkabel besitzt.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig. vollstreckbar. Sowohl die Klager als auch die
‘Beklagte durfen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die
vollstreckende Partei Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die  Klager, die Beklagte  sowie deren Ehemann  bilden die
Wohnungseigentimergemeinschaft Am B “7 _ . in Bottrop. Die Parteien
streiten Uber die RechtmaRigkeit zweier Antennenkabel, die im Sondereigentum der
Beklagten Uber Putz verlegt sind und den TV-Empfang der Klager und deren Tochter
bedienen. Ein Kabel ist im Kellerraum K4 installiert, der der Beklagten alleine gehért.
Das andere Kabel fihrt durch den Kellerraum K5, Dieser Raum gehdrt der Beklagten
| gemeinsam mit ihrem Ehemann. _

Die Beklagte verlangt von den Klagern die Entfernung der Antennenkabel, zuletzt mit
Scheiben vom 12.03.2022 (Bl. 11 f d.A)). Deshalb und weil Ende April 2021 die
Kabelverbindung unterbrochen wurde, méchten die Klager die Rechtslage geklart
haben. Sie meinen, sie hatten ein Recht auf Verbleib der Kabel. Auch wenn das.
Sondereigentum der Beklagten .betro‘ffen sei, sei diese dadurch nicht in ihren
Rechten beeintrachtigt.

Sie beantragen,
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1. festzustellen, dass die Beklagte keinen Anspruch auf Entfernung eines
Antennenkabels . durch die Kellerrdume K4 und K5 der
Wohnungseigentumergemeinschaﬁ Am Schoolkamp 22/24 in Bottrop
besitzt,

2. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis
-zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zZu’
6 Monaten zu unterlassen, das durch die Kellerrdume K4 und K5 der
Wohnuhgseigénttumergemeinschaﬂ Am Schoolkamp 22/24 in Bottrop
gezogene Antennenkabe_l zu entfernen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Antennenkabel seien widerrechtlich durch ihr Sondereigentum verlegt
worden. . - -

Zur Erganzung des Sach- und -Streitstandes wird auf‘die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: |

Die Klage ist gem. § 43'- Abs. 2 Nr. 1 WEG zulassig. Sie ist auch begriindet. Die
Beklagterha'.t den Vertauf der Antennenkabel durch ihr Sondereigentum zu dulden.

A. Der Feststellungsantrag zu 1) hat Erfolg. _

1. Das gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist gegeben. Das
feststellungsfahige Rechtsverhaltnis  folgt ~ aus ‘ 'dem Umstand, dass die
RechtméaBigkeit der in den Kellerrdumen der Beklagten verlégten Antennenkabel

-~ zwischen den Parteien streitig ist. | | |
2. Der Antrag ist auch begriindet. Die Klager haben einen Anspruch auf Verbleib der
streitbefangenen Antennenkabel. Die KabelfUhruhg in den Kellerraumen K4 und K5

stellt zwar einen Eingriff in das Sondereigentum dér Beklagten dar. Dieser ist aber

von ihr zu dulden, Denn zum einen dienen die Kabel Interessen, die im WEG-Recht

einen besonderen Schutz genie&en, zum anderen belasten sie die Beklagten nur
marginal.
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a) Die Duldungspfiicht der Beklagen folgt aus dem Gemeinschaftsverhalinis gem. §
242 BGB in Verbindung mit den Rechtsgedanke_n‘aus § 14 Abs. 2 Nr. 2 WEG und
Art. 5 GG. .

aa) Die streitbefangenen Antennenkabel dienen einem von der Rechisordnung
geschitzten Zweck, indem sie die Grundversorgung fiir den Fernsehempfang der
Klager sicherstellen. Der besondere Schufz stérungsfreien TV-Empfangs folgt aus
dem in Art. 5 GG normierten Grundrecht auf Ihformationsfreiheit, Wozu auch das
aktive Beschaffen von Informationen gehért. Dieses Grundrecht gilt zwar nur im
Verhdltnis des Blrgers zum Staat. Im Verhéltnis von Privatpersonen zueinander
kommt Art. 5 GG aber wertende Bedeutung zu mit der Folge, dass der Schutzzweck
auch im Privatverhéltnis zu beachten ist und dementsprechend auch im WEG-Recht
Eingang gefunden hat. So gehéren bauliche Malnahmen, die eine Mdglichkeit zum
- Empfang von Fernsehprogrammen schaffen, zu den privilegierten Vorhaben des §
20 Abs. 2 WEG, auf die jeder Eigentimer einen Anspruch hat und die auf der
anderen Seite Duldungspflichten begrinden, § 20 Abs. 2 Nr. 4 WEG. Diese
Vorschrift spricht zwar nur von einem ,Anschluss an ein Telekommunikationsnetz mit
hoher Kapazitdt. Nach Auffassung des Gerichts falit hierunter aber auch .der
Fernsehanschluss, ‘weil auch durch das Fernsehen ein Informatlonsaustausch uber
eine raumllche Distanz vollzogen wird.

bb) Die aus der Privilegierung folgende Duldungspflicht der Ubrigen Eigénttumer
betrifft im Einzelfall auch Eingriffe in das Sondereigentum. Zwar begriindet § 20 Abs.
2 WEG nur  Anspriche auf Verdnderungen des Gemeinschaftseigentums.
Gleichwoh! folgt aus dem Rechtsgedanken des § 14 Abs. 2 Nr. 2 WEG und dem
Gemeinschaftsverhaltnis, dass auch dem privilegierten Zweck dienende Eingriffe in
das Sondereigentum zu dulden sind, wenn nicht wichtige Griinde entgegenstehen
(so aueh AG Hannover ZMR 2014, 63). Denn § 14 Abs. 2 Nr. 2 WEG normiert die
Pflicht, Eigentumseingriffe zu dulden, soweit sie auf einem zuldssigen Gebrauch
beruhen und keine Nachteile zur Folge haben, die dés bei einem geordneten
Zusammenleben unvermeidliche Mall Ubersteigen.

b) Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die streitbefangenen
Antennenkabel dienen einem bévorzugten Zweck und stellen keinen Nachteil dar,
den die Beklagte nicht hinnehmen muss. Bei -der Kabelfuhrung handelt es sich
namlich allenfalls um eine bagatellartige Beeintrachtigung, die den Rahmen der
Duldungspflicht nicht ibersteigt. Das folgt aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme.
Das Gericht hat die &rtlichen Gegebenheiten in Augenschein genommen und
festgestellt, dass die Kabel knapp oberhalb der Kellerraumdecken verlaufen. Zudem
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befinden sich in den Réumen weitere im oberen Bereich Uber Putz verlegte Strom-
und Wasserleitungen, so dass die Antennenkabel insgesamt nicht | |mpon|eren

B. Der Klageantrag zu 2) ist nicht begriindet. Den Kiagern steht kein
Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten hinsichtlich der En‘tférnung der
streitbefangenen Antennenkabel zu. Unstreitig sind die durch die Kellerraume der
Beklagten gefuhrten Anschlussleitungen fur den Fernsehempfang im Frithjahr 2021
zwar abgetrennt worden. Die Klager haben jedoch den Vortrag der Beklagten, das
Antennenkabel habe sich mangels- Zugentiastung oder sonstiger Fixierung lediglich
aus dem Stecker gelost, nicht widerlegt. Sie haben daher nicht den Beweis erbracht
dass die Trennung des Kabels von der Beklagten zu verantworten ist. Das geht zu
ihren Lasten, da sie die Beweislast tragen

Die Nebenentscheidungen folgen_ aus §§ 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmlttel der Berufung fur jeden zuIaSS|g, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachtelllgt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn d_ie Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstraie 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenlber dem Landgerecht
Dortmund zu begriinden,

 Die Parteien mussen sich vor dem Landgerfch't Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten [assen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,



Rohlfing

Beglaubigt _
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle




