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Verfahrensbevoumachﬂgterder Rechtsanwalte ‘,

Betelhgten zZu 2) 6)

o hat der 'f 5 Ziv:lsenat des Oberlandesgenchts Hamm am 03 086. 20@8 auf d:e soforhge

‘ welfere Beschwerde des Beieshgten zu 1) vom UT 1 1 2007 gegen den Beschluss der

9 lelkammer des Landgenchts Essen vom 24 07 2007 durch den Vorsntzenden

_T.‘_:‘i';Rlchter am Oberlandesgencht Budde den Richter am Oberlandesgencht Engelhardt .
und den Rlchter am Landgenc;ht Hackert R S T

- O Unter Zuruckwelsung des weltergehenden Rechtsmlttels werden der
T angef@ohtene Beschluss teﬂwelse aufgehoben und der Beschluss des

: -Amtsgenchts vom 23 02 2007 tellwe:se abgeandeft und w:e foigt neu R

gefasst S

’-.'Der Best:hfuss zu TOP 5 der Elgentumerversammlung vom 31 08 2000 IR

- (Sonderumlage) w:rd far ungultrg érk!art . "\, o

\—_'_




. K . - ’ '
a : ¥ - - 3 v
- . Coe

Dle Besch Iussanfechtung des Betelhgten zu 1 ) zu TOP 4 der Elgentu-
merversammlung vom 31 08: 2000 w:rd zuruckgemesen .

i

-Der Betellrgte“ Zu 1) wu’d verpﬂ:ohtet an dle Betemgte zu 5) zu Handen

: der Venfvaltenn 948 92 € nebst sten in Hohe 5 Prozentpunkten uber |

' 'dem BasrszmsSatz hieraus seﬂ dem 01. 02 2001 zu zahien

Der Antrag der Be‘tell:gten 7y, 5) den Beteilfgten Zu 1 ) zur Zahfung e:—
* U hes welferen Betrages von 9701, 76 € nebst darauf entfa!lender Z nsen

'2u verpﬂlchten w:rd zuruckgeWresen

= ’im Ubngen aisa hxnsmhtltch des Beschlussanfechiungsantrages des

B ‘Be‘femgfe‘n zu 1) betreffend dle TOP 2 und 3der Elgenwmerversamm- f o

A lung vom 31 08 2000 WH‘d dle Sache zur emeuten Behandlung Und

. ":E”tSChedeNQ auch ‘uber dle Genchtskosten und dre Anordnuﬁg der Er- : _'; '
T"sifrza'ttung auBergenchthcher Kosten des Verfahrens der sofortlgen weite-- : .

S fen Beschwerde an das Landgencht 7uruckverWIe$en

: “Der Geschaﬁsweit ward fur das Rechtsbeschwerdeverfahren auf 72 1003’_: o :

SR €festgesetzt ‘

L GhUhddr e

' ."_-._‘Der Betelllgte zu 1 ) war brs etwa Ende 2001 Eigenlumer elner Wohnung ln der rm B

'-._.__Betreﬁ naher bezezchneten Wohnungselgentumsanlage Sem Mltelgentumsantexl

' .'betrug 37, 95/ 1. 000 Der Beterhgte zu 7) envarb dl@S& Wohnung, ubertrug 31e jedoch T

'spater auf emen neuen Elgentumer



Begrundet wurde das W@hnungselgentum von dem Betelhgten zu 2), in dessen Son-
o derergentum 2000 noch 24 der 27 Wohnungen standen Die ubrigen 3 Wohnemhel- " )
- ten gehorten zu-diesem- Zeltpunkt neben.dem Betelngten Zu 1) den Betelligten zu 3)

‘und 4) Dre in der Te:!ungserklarung vom 27.12. 1991 (Notar Dr. Schuck In Munchen '

te L UkNr. 1 07911991) enthaltene Gememschaﬁsordnung sah unter Punkt 10 — Elgen- -

”' ,.;tumerversammfung u.a: folgende Regelungen Vor:

-
T,

e c) Fur dre OrdnungsmaBigkeit der Emberufung genugt dle Absendung an dié An-

Schnft dje dem Verwalter von dem Wohnungselgentumer zuIetzl_; m!tgete:lt worden :

e st

St C a .o R .
: i : S

. d) Dae Wohnungsergenmmerversammlung rst beschfussfahrg, wenn mehr als dle ‘ NS
:;-'_Halffe der Mltergentumsantelle Vedreten |st SR e T o

- I) ln Erganzung zu § 23 WEG wnrd besttmmt dass zur Guitigkelt eines Beschlusses o
“ L der thnungselgentumerversammlung auBer den dort geﬁannfen Bestummungen

o dle Protokolllemng des Besch[usses erforderhch ist, Das Protokou lst vem Verwalter

: In der Elgenturnerversammlung vom 15 OQAQQQ heschlossen die Efgentumer d‘e

U ersteﬂen und von, dem Versammiungsvorsﬁzenden sow;e ZWel Wohnungselgen- o

e tumem oder Verwaitungsbelraten zu unterzeichnen - . T

B ‘_{-

o Bestelitmg der- Betelhgten P 6) zur Venrvaltenn begmnend mlt dem 01 01 2000 SOWle
o die Gesamt = und Emzelwwtschaftspiane 1999 aufgrund dessen der Betel]fgte zu 1) O
' ‘g-'-fmonathche Vorauszahlungen uber 182 99 DM zu erbnngen hatte T .;' I

SR Der am. 04 11 1 999 abgeschlossene Verwa!terveﬁrag sah elne Laufzelt vom ,

o '-3:- 01,01 2000 - 81, 12 2004 vor.

j" : Mrt Schrelben vom 1 5 08 2000 abgesandt am selben Tag* !ud die Betell:gte zy 6)

' “fﬂ'dae Mrtergentumer zu einer Elgentumerversammlung am 31. 08 20@0 unter Angabe _
der Tagesordnungspunkte gin. Ah dleser Elgentumerversammlung nahmen Herr . -
¥ als. \fertreter dés: Mitmgenfumers’ sowne ein Vertreter der

Betelhgten zu 6) Heﬁ*— aJs Versammiungsielter sowre zuglelch als Ver—-




i,;eﬁan

.~7TOP4 PSRt . S
B ' Die vorgelegten Gesamt = und Emze mﬁ&chaﬁsplaneiur das ertschaﬁSJahr &
_2000/2001 werden genehmigt Der beschlossene Wiﬁschaﬁsplan w;rkt brs zur Beﬁ

fiﬂT0P5 R,
Zur Sanferung a!ler Dacher der Liegenschaﬁ w:rd eife Sonderum!age in Hohe von
--EDM 509 U@O beschlossen Dle Sonderumlage vwrd zum 30 ’l fI 2000 faﬂlg und w:rd lm . .

1 » - : . 5 .

- 3.

treter der Beremgten zu 3) und’ 4) aufgrund emer ertellten Voilmacht teli Der Bete|~

irgte zu 1) nahm hicht. teil.

In dJeser Ergentumerversammlung fassten dre Ergentumer emstimrnlg folgende Be~ ,

' sch!usse

TOP 2

Ll :,'D:e Gesamts—« und Emzelabrechnungen furden Zeltraum vom 01 01. 1999 -
- 31. 1 2. 1999 Werden gehehmlgt und smd den Teﬂelgentumem m!t der Einladung zur

-'Elgentumervemammfung zugesandt worden o T

-QTTOPs S
Der WEG Verwaltenn w:rd fur den Z@itraum 01 01 1999 31 12 1999 dle Entlastung

'7'.,7.

o

schiussfaseung uber emen neuen Wirtschaftsplan unbefnstet nach

s

Verha{tms der leelgentumsanteﬂe auf dle Tellelgentumer umgelegt L

6) als Versammlungslerfer o

= -Der Betemgte zu 1 ) halt die un‘cer TOP 2) 5) gefassten Eigentumerbeschiuss berelts-.‘ I

- formel! unwarksam So sei er mch“t ordnungsgemafs ge!aden worden dle Beteliigte -

i- zu 6) Séi ‘mcht\/emaltenn der Wohnungse:gen‘cumsanlage gewesen und das Proto— o
v koll- se: auch n:cht von zwer Ergenfumem sowie dem Versammiungsle,ter unter-

R schneben worden Nach § 10;) der Te:iungserkiarung sei dieS jedoch kasamkexts-

| voraussetzung Es sei ausdruckhch neben der Unterschnft des Versammlungsleiters U

g '-'dye Unterschnﬁ zwfeler Mite;gentumer emahnt Aber auch in der Sache sel zummdest e

-’:_'Das Profokol! unterschneben é'qwjei-&e}'j‘V‘é_rtrgétéﬁifg;‘t-Bté’téilié.téﬁ:ﬁq,-'-'-._'i. 3 :
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der unter TOP & gefasste 'Bésch'hjs's zu beansta‘nden‘ Der Betrag der Son’de"rumlage
sei uberhoht da dies fur eine Dachemeuerung aber nicht eine Dachsamerung en‘or~

derlich. sei.-Auch kénne der Mehrhertselgentumer der Betelhgte zu 2) die Summe

- '.nicht aufbrmgen da seiné Wohnung zwangsvemaltet werde

:Ursprunglrch hat der Betelhgte zu 1) beantragt festzustellen dass dle ln der Elgenn .

unwzrksam selen hrlfswelse dlese Beschlusse fur ungultlg zii erklaren sow:e’den m B
"'der Elgentumerversammfuhg vom 15 09. 1999 gefassten Beschluss Zur; Beste!lung R

-'.7 _.der Beteihgten ZU 6) zur VerWaltenn fur ungultlg zu erk!aren und festzustellen dass
. die Betellrgte zZu 6) mcht zur Verwaitenn bestellt wurde PR ( o

) -"Dle Betelhgten zu 2) 4) haben im Gegenzug beantragt an s;e 20 830 92 DM (-—
:7'1065@ 68 €) nebst Zinsen.i m Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Bas:szmssatz ab

o ,0’1 02 2001 some 100 DM ( 51 13 €) vorgench’thcher Mahnkosten zu zahien :

L~
g

" __Dieser Betrag setzt SlGh zusammen aus R
o 1 ausstehenden Wohngeldforderungen abzuglrch ge!elsteter Zahlungen auf der

L 1. 463 92 DM = 748 49€ )
2 :‘:’ausstehenden Wohngeidforderungen abzugllch gelelsteter Zahlung auf der _

"'_'-392 DM 200, 43 €

RSN iage (rop 5) tber 18 975 DM 9701 76 @ -

Das Amtsg‘ericht hat zunachst durch elnen von |hm als Zwaschenentsche:dung be-

~zerchneten Beschfuss vom 117 04, 2003 den auf: Unguitlgerklarung des Beschlusses

, Uber die \/enNalterbesteliung der Betemgten zu 6) In der Ergentumefversammiung
vorn 15 09, 1999 genchteten Antrag zuri;ckgewnesen Dle hlergegen genchtete sofor~

tige Beschwerde jst ebenso erfolglas gebheben wae dle gegen d:e landgenchtllche o

Entscheld ung genchtete sofortige weltere Beschwerde

Grundlage des am 15. 09 1999 beschlossenen ertschaftsplans 1 999 uber N

,Grundlage desam 31 08 2000 besch!ossenen ertschaftSDfanS 2000/ 01 Ubef s

Zahiungen auf der Grund!age der am 31 08 2000 beschlossenen Sonderum— -



»€ nebs{ darauf entfa”ender Nebenforderungen verpﬂzchtet _

o] . v i : )
" . .
¥ S e . ~ 7

M!t Beschluss vom 23 02 2007 hat das Amtsgencht dle werteren Antrage des Betei:
ligten zu 1) zuruckgew:esen und ihn zur Zahlung der geltend gemachten 1 0 650 68’ oo

‘_.I"
L4

Auf dle dagegen rechtzeftlg erhobene Beschwer‘de des Betelllgteh zu 1 ) hat das .

'Landgencht mlt Beschluss vom 24; 07 200? den Beschluss des Amtsgenchts abge- L

- _ andert und dle’ln derEigentumerversammlung voin 31 08 2000 gefassten Be- o
S _schlusse r. unguftlg erklart und. den. Zahlungsantrag zuruckgeWIeseh was die Be—
o schwerdekammer m:t Berrchtrgungsbeschluss vom 14 12. 2007 klargestellt hat

R Gegen dlese Enischeldung nchtet snch dae sofortrge weltere Beschwerde der Betel- N
. [lgten zu i 6) die sse m:t Anwaltsschnftsatz vom 07.11.2007. rechtzeltlg erhoben |

: haben Daruber hmaus haben sré mlt Anwaitsschnﬁsatz VOITI 28 01 2008 soforf:ge : S
-._ '.BeschWErde gegen den BenchtIQUngssohIUSS vom 14 12 2007 efrhcfbeni mat der sier o
- ':{.geitend machen daSS auch dle Zuruckweasung des Zahlungsantrages zu Unrecht K

,-'-’erqugt sei.

- A

s

o _"'Der Senat Jegt dle Rechtsmittelemiarung vom 28 01 2008 unter Berucksxchtlgung
| - "dessen Begrundung dahm aus -dass: damit die Betelhgten pall 2) 6) nrcht neben der SO
- '._‘soforﬂgen Beschwerde in der Hauptsache auch gegen cfen BerichtlgUnQSbGSCh'USS
- - 'zn--erne ssoherte sofortfge Beschwerde erheben sondem Iedighch klarstellen woﬂten
N '-_.'-dass Ziel der soforﬁgen werteren Beschwerde neben der Aufhebung der‘ die‘i N’l der

o i E;gentumewersammiung vom 31.08. 20(}0 unter TOP 2 3 4. und 5] gefassten Be—
- schlusse fiir ungulhg erklarenden Jandgenchthchen Entscheldung auoh die Zuruck»

o Welsung des Zahlungsantrages |st ‘Eine 8olche Ausiegung erglbt SlCh aus der Be-

o '-grundung der Beschwerdescfhnft Die’ Begrundung bezisht: smh ausschhel&lrch auf die st
" . .'m der Sache erfo!gte Zuruckwelsung des Zah!urugsantrages Die sofortlge Be-

. :-schWerde wnrd rem vorsorghch erhoben, faﬂs das Reohtsmlttef vom 07 11 2007 nicht-_"--' I

L in dlesem Smne von dem Senat verstanden w:rd
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DJe sofortlge We:tere Beschwerde der Betelhgten Zu 2) -6) ist nachr §§ 62 Abs. 1

- WEGn. F , 45 Abs 1, 43 Abs. 1 WEG a.F: , 27,29 FGG statthaft sowie form — und |
7 frrstgerecht emgelegt Die Beschwerdebefugnls der Bete!llgten zu 2) = 6) folgt berelts
. daraus -dass dasg Landgencht die amtsgenchthche Entscheldung ZU Jhren Lasten ab—

- ‘_geander’t hat o

,:.\Bete:hgt an dem Rechtsbeschwerdeverfahren hat der Senat im’ Wege der Rubrums—
' -benchtrgung auch die, nach § 10 Abs 6 Satz 1 WEG teﬂrechtsrechtsfah:ge Elgentu—

- '. “mer gemelnschaﬁ Dle Beschwerdekammer lst zwar entsprechend der bis zur Enta
o -';_ischeudung des Bundesgenchtshofs vom 02 06.2005. - V ZB'32/05 - (m NJW, 2008,
| ;r ""-_'2061 ) ubhchen Rechtspraxas davon ausgegangen dass Verfahrensbetelhgte und In—

o .-haber der mit dem Gegenantrag verfolgten Wohnge!dforderung die emzelnen Woh-
| 'nUngSeigentumer mlt Ausnahme des Antragsgegners sind. Der Bundesgenchtshof lst :

| 'n dem zmer’{en BeSCNUSS JedOCh zu dem Er erﬂts gelangt dass. dle Gememschaﬁ o

" ) '-d or Wohnungsefgentumer rechtsfahxg lst sowelt s;e bel der VerWaltung des gemesn-

g sohaftlichen. Elgentums am Rechtsverkehr telfnlmmt D:e Konsequenz dieser Teil-" |

“fechtsfahlgkelt dié nunmehr ausdruokhch in§10 Abs 6 Satz 1°'WEG. geregelt ist, ;st

die P artei- und. Befemgtenfahlgke:t der WUhnUngselgentumergememschaﬁ hms:cht-u -

."'Fr“i"'Ch derdas, Ve“’\’alfungsvermogen betreffenden Forderungen and Verblndhchkexten a L

o Da hrer Gegenstand des Verfahrens sowe:t mlt dem Gegenantrag Zahlungsanspru—

. “che verfolgt wePden unzwelfelhaft eme der E!gentumergememschaft aJs Verband

: ."‘.['-'-"-‘-,_'l‘:-'eigener Art zustehende Forderung ist, hat der Sena‘t die Betelllgtenbeze:chnung
ConE .‘;_,_j_a.""-ohne die !dentltat der Beterhgten zu andem benchtlgt Dies ISt auch in der Rechtsbe— ~.
._‘."'_'_-'-‘_'—'schwerdelnstanz mcrgilch (Vgl OLG Munchen ZMR 2005 729‘ OLG DUSseidorf WuM.l o
. ‘":-"f":._-_2008 53) Im Verfahren des Wohnungsezgentumsrechts werden ‘nicht so-strenge el
: _Anforderungen an dle Partelbezelchnung wne im ZPO Erkenntmsverfahren gestellt
o ' Anhaltspunkte dafur dass ausdruckhch die benannten Wohnungselgentumer einen. - -
o {:. "lhnen nlcht zustehenden AnSpruch geltend machen wollten s:nd ‘nicht ersrchthph
: : ff Wegen des wetterhm verfahrensgegenstandhchen Anfechtungsantrages bleiben i lm
i j?-""".'Ubrrgen auch die Wohnungsengentumer Verfahrensbetemgte AHerdlngs hat der Se— ,

o _-nat dre Bezelchnung des Beteilrgten zZy 3) benchtigt da nicht dle -

K ""':GmbH sondern Herr" personhch Mltghed der Wohnungse!gentumerge--:f I

g 'f'\_,_:melnschaﬁ war Dle“ GmbH vertrat ihn ledlghch



stand

D:ese Begrundung lst jedoch weder im Hlnb!sck auf d:e Zuru’*kweisung des Anfech~

e 9

: Da das Landgencht den Betenltgten zu 7) fon"neH betemgt hat hat d!es auch der Se-

nat getan. Eme solche Betemgung war, Jedoch matenel! nicht erforderhch Eme Ver—

- dulderung. der Eigentumswohnung wahrend des Iaufenden Verfahren hat grundsatz~
T hch auf die formelle Betelhgtensteliung kemen Emﬂuss § 265 Abs 2 Satz 1. ZPO
-entsprechend (BGH NJW 2001 3339 We:tnaUer——Mansel WEG 9 Auﬂ §43 Rdnr

" 39; Munch/Komm Engelhardt BGB 4. Aufi §43 Rdnr 18; Barmann —Merle

WEG 9. Auﬂ § 43 Rdnr 117) Der Rechtsnachfolger ist ledtglich gemaB § 265 Abs |

Ry _"-2 Satz 2. ZPO entsprechend berecht:gt an S'teﬂe des ursprungizchen Betemgten das
o Verfahren zu ubemehmen Eine soiche Erkiar—ung hat der Enwerber der Wohnung .

_aber gefade mchf abgegeben

LDJe Sfafort:ge we:tere Beschwerde rst teilwerse begrundet weﬂ dle Entscheld ung des
o '§'Landger1chts auf gingf \/erfetzung des Rechts beruht(§ 27 Abs 1 Satz 1 FGG)
G 'in verfahrensrechthoher Hinsncht istdag Landgencht .:zu Rechf ven einer zu!aSStgen e

S Erstbeschwerde des Betell!gten zu T)ausgegangen . S g T EAREEN

. '!. .

L Die Sachentscheidung des Landgerrchts halt efher rechﬂiohen Nachprufdng nlChT

;

i

: 'Das Landgénchf hat angenommen dass d:e in der Elgentumewersamm!ung vom ‘
' 31 08 2000 gefassten Engentumerbeschiusse schon aus formalen Gn}nden anfecht-
bar sezen weﬂ unter dem Versammlungs;arotokall dre Unterschnft emes We:teren

e ” "Wohnungse:gentumers feh!e Dieser: Ges:chtspunkt fuhre zuglelch ZUr. Zuruokwel- : F

"'~_" sung derZahlungsantrage L ST s LT _‘ e T

:.'

e tungsantrages (nachfolgend zu 1 ) noch der Zuruckwe:sung der Zah!ungsantrage

‘ :{(nachfo[gend zu 2 ) recht!rch tragfah!g

. Anfechtung TOP 2, 3 4 und 5

.lm Hmbifok auf dle Anfech’wng der unter TOP 2, 3 4 und 5 gefassten Beschlusse o

; 'ﬂf mmmt das Landgencht eirie emseltlge nur den Wort!aut der Beshmmung beruck~

'sfchtlgende Auslegung von §10i der Teilungserkfarung vor, ohne daber den Smn Urld»_ o

: den welferen lnhalt U@r Teﬂungserklarung Zu, beruc:ksmhtlgen R



10 . : o

D.'ie' AuSiégung'der Tei!ungserk!érung unterliegf ‘da sie d'eh lnhalf des im Grundbuch
‘emgetragenen Sonderelgentums bestimmt (§ 10 Abs:. 3 WEG) der unemgeschrank—
ten Nachprufung durch das Rechtsbeschwerdegencht Fur dre Auslegung maﬁ,ge-
_bend smd dabel allem der Worﬂaut der Verernbarung und lhr Smn wie. er su;h aus
. 'unbefangener Sacht aIs nachsﬁlégende Bedeutung der E:ntragung ergeben Um-
- ,stande auBerhalb der Eintragung dirfen nur herangezogen werden wenn sne nach
o den besonderen Verhaltmssen des Elnzelfalls fiir jedermann ohne welteres erkenn—
. 'bar smd (BGH NJW 1 998 3713 371 4) Nach § 10: der Tellungserklérung sind
- ] grundsatzllch neben der Unterschnﬁ des \/orsﬁzenden dlejenlgen Zwexer welterer
“_‘Personen Zur erksamkelt des Beschlusses unerlasslfch lnsoweit te:lt der Senat |
= vom Ahsatz her die Auslegung des Landgenchts Dle Klausel regelt namhch zum el- S C
) _"nen in- Satz 1 dass uberhaupt eln Protokoll zu erstelfen tst Ohne dlese Erganzung SRR
‘ 'ware namhch ein VerstoB gegen die gesetzhche Protokolherungspﬂncht nach § 24 . S
L Abs 6 WEG kem AnfechtUngsgrund sondern hatte nur Elnﬂuss aufﬁen Beweiswert
o (BGH NJW ‘I 997 2956 OLG Munchen NZM 2007 772 OLG Schleswng NJW— RR . -7
e 2006 16?5 KG ZMR 199
5 WEG Rdnr 21 Barmann Merle WEG 9, Auﬂ § 24 Rdnr 115) fn ;hrem m!t Satz 1
untrennbar verbundenen Satz 2 bestimmt dJe Klausel zum anderen dass dle Nieder-
- schnft auBer vom Versammlungslelter van zwei Mltelgentumem (oder VerWaitungs-g o
belraten) ZU unterschneben |st Dle Annahme dje Tellungserklarung habﬁ nur die.
| Protoko!herung der Besdh!usse zur Gult:gkeltsvorau:isetzung gemacht und nicht auch L .
o deren qum Ilegt fur den unbefangenen Betrachter fem werl die Form dle Rlcht:gkelt (’}
. "':‘:des Pretc@kolls gewahrlelsten soll und: dle Rechtsfolge emes unnchtlg oder unvo!l-. Lo T

B :standlg unterzeachneten Protokolls vernunftzgenwexse keirie andere seln kann als dle AR

"der fehlenden Protokolherung (BGH a.a. O ) Dte Zur. Unterzelchn:_ng berechtlgten
. Mltelgentumer miissen mdes bF}I der Eagentumerversammlung anwesend gewesen
sein, Denn dle Personen bestatjgen durch ihre. Unterschrn‘t die mhaitllche Richttgkelt

der Naederschnft Eme soiche Bestatlgung Kann aber nur dann erfolgen ‘wenn diese

“ Persorien’ selbst inder Wohnungsergentumerversammmng anwesend waren (OLG

- 'Munchen NZM 2007, 772; Barmann — Merle, 2.a.0., §24 Rdnr 110). An‘der Ver-
| )_samm!ung vom 31 08 2000 nahm uberhaupt keln Wohnungsergentumer personhch

- teil. Nrcht ausdruckhch geregelt istin, der Tei!ungserklarung der Fall, dass die Ver

o sammlung ohne personhche Anwesenhelt der Wohnungse!qentumer d urchgefuhﬁ



o1t

w:rd Smnvo“ kann die Kfausel nur dahlngehend erganzt werden dass im Falle der
Vertretung aller Wohnungselgentumer durch Dritte. diese zur Unterschnft befugt sund

) Und bei lediglich’ emem anwesenden Vertreter der Wohnungsetgentumer neben dem
Versammlungslelter die Unterschnft dleser Person ausrercht (Vg! auch Barmann -
Merie a a.0.,§ 24 Rdnr 110 fur dén Fal! des Fehlens des Versammlungslerters) Dre

.- enge: Ausiegung der Beschwerdekammer Jlefe darauf hinaus, dass mlndestens zwel _

Maieigentumer person!tch an der Versarnmlung teulnehmen mussten uny ubemaupf o

Beschlusse fassen zu konnen d;e mcht berelts aus formellen Gn}nden anfechtbar
smd Dies w1derspncht mdes § 10d der Teliungserklarungserklarung Danach ist. dre i
Beschlussfahigkelt der Eigéntumerversammlung von der Anzahl der Mltelgentums-

antetle und nicht der: M:tefrgentumer abhangig E:ne Vertretung durch Dritte- wn‘d aus— L -

(’\; druokhc;h zuge!assen
- a) Anfechttmg TOP 2 und 3 der Elgentumerversammlung Vem 31 08 2000
Die Entsche;d ung des Landgenchts Zur Ungu[t:geﬂ{farung der unter TOF’ 2 und 3

gefassten Elgentumerbeschlﬂsse tjber dle Jahresabrechnung 1999 und d:e Verwal- e -

terentlastung erwelst s:ch nzcht aus anderen Grunden a!s nchtrg - P

I8 .

Nlcht zutreﬁ’end lst rnsofem allerdmgs dle Annahme des Amtsgerichts dze Anfech— '

tung durch den Beteﬂ:gten zu 1 ) sel bereits deshaib ausgeschlossen well er dre nach o ,wr

s § 23 A‘bs 4 Satz 2 WEG a F emen Monat betragende Anfechtungsfnst Versaumt
(\ ! habe DJG Anfechtungsf"nst deé § 23 Abs 4 Satz 2 WEG a. F. beglnnt mlt dem Tag
'_{ " der BeschIUszassung Dse Frlst berechnet snch nach den: §§ 186 ff BGB (Barmann =
- Merie, a, a 0. § 23 Rdnr 193) Tag der Beschlussfassung war unstreltlg der L
31 08 2900 und nlcht etwa der 15, 08. 2000 Nach §§ ’187 Abs 1, 188 Abs. 2 BGB
endete daher die Anfechtungsfnst grundsatzhch am 30 09.2000. Da aber der

30 09. 2000 eln Samstag war trat an dle Steﬂe des 30 09,2000 der 02 10 2000 (§

S 193 BGB) An dlesem Tag gmg der Anfechtungsantrag belm Amtsgencht Essen gin. - S

Der Beschluss uber dle Jahresabrechnung 1999 und dre Entfastung des Ven/valters ‘_ E

|st auch fonnell ordn ungsgemaB zustande gekommen :n dlesem Zusammenhang

M kommt es Richt:darayf an ob die Emlad lung dem. Beterlrgten zu 1) auch rechtzelttg
zugegangen lst (§ 24 Abs 4 Satz 2 WEG a F. ) Durch d:e Tellungserklarung (§ 100)
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' haben die Elgentumer das Erforderms des Zugangs der: Elnladung dahm abgeande.rt
_ dass fiir dle Ordnungsma&gkelt der Emladung der Nachweis der reohtzelt[gen Ab-
- sendung ausreichend ist. Dlese Vereinbarung ist wnrksam (Vgl ‘Staudinger - Bub
. N BGB § 24. Rdnr 17a Barmann - Mer!e a a.0., § 24 Rdnr 32) Eine ordnungsge—
‘- maBe Absendung der Elnladung steht nicht lm Strelt Dfe Veawalterstellung der Be—
,teshgten zu 6) steht aufgrund der rechtskraftlgen Te:lentscheidung vom 27.03. 2003

'-“-""-"~A-."fest S PP

Da somlt die formel!en Emwendungen des Beteihgten zu 1) meht durchgrelfen hangt

R i,": .-.‘;‘-‘due EﬂtSChE!dUng davon ab ob die Jahresabrechnung 4 999 mhaltlfch den Maﬂsta~
ben¢ des § 28 WEG entsprtcht Grundsétzhch hat d:ese Uberprufung allerdmgs nUr im- -
i -f:‘; ";'R*ahmen der vor dem anfechtenden Wohnungselgentumer konkret erhobenen Eln~ \ K

: wendungen zu erfolgen Gieachwohl kann der Gesmhtspunkt dass der- Betelhgte zu
. '!) baslang solche mhaithchen Emwendungen fichi eThoben ha‘t keme hmrelchende
g f_;-Grundlage fiir eme abschheﬁende Sachentscherdung des Senats sein. Denn lnso-
IR Weit besteht eine Verpﬂichtung des Gerl(;hts Zur Verfahrensforderung darin; s;ch dle K
) f_:'dahresabrechnung vorlegen zu lassen und den Antragstelie( zi. emem Vontrag sejner ' )
e -;_,;'_":_'_etwalgen sachlichen Emwendungen aufzuferdem ‘Nachdem d;@g blslang nicht ge— R
schehen lst msbesondere die Jahresabrechnung selbst’ noch nicht zu den Akten
e gelangt ist und zudem das Landgencht dem Beschlussanfechtungsantrag aus for-
. :-:'{‘_-“.;-_"‘_'.’mellen Grunden stattgegeben hat, mqss dem Antragstg!!er noch Gelegenheit zur Er-v B
L ganzung seines tatsachhchen Vorbnngens gegeben werden | SR
_\Dazu muss d:e Saohe an das Landger{cht zuruokvervwesen werden o

o

L Von diesem Ges:chtspunkt wi’rd netwendlg auch dle Beschiussfassung 24, TOP 3

' _',uber dxe Entlastung des Verwalters en‘asst

Tea :-';Elne Ungult:gerkfarung des Eigentumerbeschlusses uber die Jahresabrechnung hat el
o - z0r Folge, dass augch der Eigentumerbeschluss Uber die Entlastung der Betelligten zii ",
SR | 7:.6) fur ungiltig Zu erkfaren ist (vg! BayObLGZ 1989 310 314f 1993 185 191; ZMR .
-—"2002 684, Palandt ~ Basserige, BGE, 67: Auil, § 26 Rdnr 20; Béifmann—Merle, | |
: i.,a a.0., § 28 Rdnr 120) Denn die Entiastung des’ Verwafters erkt wie ein negatNes .
4 Schufdanerkenntnls der Wohnungselgentumer gegenuber dem Verwalter das im;
| Umfang der Enﬂastung jeghche Schadensersatzanspruohe und konkumerende An- - S

3



N :‘_gwge Handhabung zu!assrg.

. _-"E"_An dem formeil ordnungsgemaﬁen Zustandekommen des Beschluss,es bestehen
o keme Bedenken Auch ln der Sache werden weder Grunde vorgetragen noch smd R
R dlese ers:chthch die eme Ungultlgerk!armg des Beschlusses rechtferﬂgten R

“ ‘-1 schluss {iber ¢ emﬂ
Verwaltung und lst daher :m Ergebnxs zu Recht vom Landgencht fur ungulﬁg erklért ST

?

spruche wegen solcher Vorgange aussch!reBt die bei der Besohlussfassung den
Wohnungseigentumern bekannt’ oder fur s;e bei Anwendung zumufbarer Sorgfalt er-

kennbar waren (BayObLG NZM 2001 537) Wenn den Wohnungsergentumem lm

_’ | -Zusammenhang mit den- erhobenen Beanstandungen noch AnSpruche gegen den
T Venmalter zustehen konnen die durch emen Enﬂastungsbeschluss verloren gmgen
e dann entspncht die’ Entlastung ruchf dem Gebot ordnungsmé[&tger Venxvaltung (VQI

B BayObLG ZNIR 2002, 684)

. °

b) Anfechtung TOP 4 (Wirtschaftsplan 2000/01)

Demgegenuber 1$t der unter T@P 4 gefasste Beschluss zum ertschaftspian 2000/01

- nlcht fr ungu!tig zu erklaren

..'-"

: . Im Unterschled zur Jahresabrechnung 1999 konnfe der Senat auc;h in der Sache
:entsc:hefden da Weftere Ermrttlungen (§ 12 FGG) nfcht erforderhch waren Der’ Wuth B o
A '_'sf:haﬁsplan 2000[01 ist; bareits mit Schnftsa’tz Yom'16.01. 2004, afs Anlage Adzug - :;::‘f o

'Akte gerezcht worden so dass von dem Betelhgten zu 1) erwartet Werden konnte S

eiwatge mhalthche EmWendungen vorzutragen A

c) Anfechtung T{Z)P 5 (Sonderumlage)

""Der unter TOP 5in der Efgentumerversamm'lung vom 31 08 20@0 gefasste Be—

Sonderumlage von 500 OOO D"‘\/i entspncht nlcht ordnungsgemaf&er"-- o

;-_.,.f_'worden SRS RS
- -Dle Hohe der Sonderumlage hat S!Ch am. gescha‘tzten Fmanzbedarf auszunchfen Es__ R

st also eme Prognose der erforderlrchen Kosten notwehdlg Dabei lst eme grofszuv :

Wenn Jedoch die benbhgten Gelder erhebhch zu nledng S

- 'oder erhebhch zu hoch angeseizt werden smd dle Grundsatze ordnungsmafsrger

| "Verwaitung verletzt (BayObLG NJW RR 2004 1378 1380 WE 1999 147, NJW~ -

o RR 1991 13601‘ KG NJW RR 1995 357 Palandthassengo aaO §28 WEG
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Der B—eté‘iligten zu 5) steht dehﬁgegenﬂbér auf der Grundlage ‘d'e's tnter TOP 4 be-

h schlossenen ertschaﬂsp!ans 2000/0‘! LV.m. § 16 Abs. 2 WEG ein. Zahfungsan—

. spruch in Hohe des Betrages von 200, 43 € unter Berucks;chtigung der gelelsteten oo
A' Zahlungen zu zuma! der Senat durch seine heutige Entscheldung (,Slehe oben 1 b}

den: entSprechenden Besohlussanfechtungsantrag des Betemgten zu 1) abschlle—

rSend zuruckgew:eSen hat
: Die auf den Gesamtbetrag vori 948 92 € geltend gemachten sten m Hohe von 5. S

. PrOZentpunkten uber dem Bas:szmssatz ab dem 01 02. 2001 stehen der Betemgtenw
"oz 5) nach §§ 201 Sa’tz 2 288 ADS: 1 Satz 2 BGB entsprechend zu, A

o _‘ Demgegenuber kann dle Betelhgte ZU 5) keme auf&ergenchﬂrchen Kosten in'Hohe IR
i _{‘von 100 DM (251,13 €) fiic dife. Mahnschrelben Voim14.09.2000,und 28.10. 2000 o
. 'inach §§ ’280 Abs 2 286 Abs 1'BGB geltend machen weu es srch insofem um dle R

; -Ers‘tmahnung gehandelt hat: Die Kosten fur dfe Erstmahnung begrunden aber erst

S D_'iia;Fé‘stéétzuﬁé'bérit_u‘h't a’uff fé’_ng;éﬁaféﬁ-abé%‘«:,egubge}.{l' SRR - (_\ S

| ,den Verzug und srnd damit nlcht unter VerzugSges;chtspunkfen zu erstatten
= DneFestsetzungdes ;é‘eﬁgdhéffs;weaes_b_e_mﬁé a.uffg-uagssz- 3—.33%;4; 'ﬁﬁ'éf‘f'Z;,WEG'-'a.Ff.

S ' : Dabel hat der Senat den Geschaftswert hinsmhthch der Anfechtungsantrage des
'Zj'Betemgfen Z 1) auf msgesamt 61 5GD€ festgesetzt e

.@

e Grundlage der Weﬁfestsetzung fur G‘.as Wohnungselgentumsverfahren lst § 48 Abs 3. .

o X Satz 1 WEG a F Danach sétzt der Rachter den Geschéﬁswert nach dem Interesse
L _‘:der Bétellrgten an der Entscheldung von Amts wegen fest Dle Geschaﬂswertfestsetw
e zung lm Wohnungsergentumsverfahren hat also nlcht allejn nach dem von dem An~

‘._.tragsteller verfolgten personhchen w:rtschafthchen Interesse zu erfolgen S

Y

. B .‘-.ii . Fur einen Anfechtungsantrag, der ssch gegen die Genehmigung der Jahresabrech-
T _'nung bzw des W:rtschaﬁsp!ans (§ 26 Abs 5 WEG) r:chtet hat sich deshaib elne
o Bewertungsmethode durchgesetzt d:e wenn w;e hler dle Beschlussfassung ms—
R *"gesamt und.nicht ledlgllch hms;chthch emZelner Rechnungsposten angefechten erd

- '-'den Geschaﬂbweﬁ m emem angemessenen Bruchteﬂ denenrgen Lasfen und Kosten
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ausdruckt die Gegenstand der Jahresabreohnung bzw des Wrrtschaftsplans S

- (Senati in NZM 2001, 549; BayObLGZ 1979 312 314; WE 1992 175 176 Barmann/
'PICk/ Merle WEG 9:-Aufi. §48 Rz. 22)- Boi der Bemessung dfeses Bruchteils ist zu .

| " berucksnchhgen dass auch bel durchgreifenden Beanstandungen stets erhebilche
Ausgaben der E:gentumergemelnschaﬁ bestehen blelben so dass die Beanstan—

: s dungen aﬂenfalls zu einer Vermmderung der Lasten und Kosten mcht aber Zu deren _

sl volhgem Wegfali fiihren konnen Zur Bestsmmung digses Bruchtefls ist nach’ der

. i ‘Rechtsprechung des Senats bel emer Anfechtung des gesa'mten GenehleUNQSb@'

Lo _'sch{usses i Rege]fall ein Wert von 25% des Gesamtr@chnungSVOiumens anzuneh-
f.men (Se,nat Beschluss vom 05 0? 2007' 15 W 447/06 Senat in NzM 2001 549) g

Ben der Anfechtung eings Besch!uﬁses emer Sonderumlage gut dieser Grundsatz _.
;;mcht, we:[ mcht stets erheblzche lelastmgen bestehen bleaben, erlmehr ast der
'Umfang der beschlossenen Umlage maﬂgebhch lst ﬂ'ilfhll’l 500 OOO DM 255 645

s # e .
. \_ - L. PR * -

. _x-‘_'-‘ten Schﬂtt dfe Voraussetzungen des § 48 Ab33 S 2 WE Zu pf ufen

. _-'f : 5 so dass nach § 48 Abs 3 8 2 WEG elne RedUznerung des Wertés zu erfolg@n hat
' Mangefs anderer konkreter Umstande des Emzelfaﬂs halt der Senat das 5 'i’ache

S 7"'__des konkreten Elgenmteresses fur angemessen (Val. auch Senat ZWE 2000 482 _
484 f; srehe filir, das fur Neuverfahren ab 01 07 200? geltende ‘Reohtnunmehr auch §;"- A

| ""498Abs QGKGnF)

SRELEY Dies fuhrf Zu folgenden Elnzelwerten

3 -Anfechtung TOP2 (Jahresabrechnung 1999) und Anfechtung TOP 4 (Wtrtschafts- SRR
"'-f‘__""‘-plan 2@00/01) Lo e T e R

C L Jewels 58006 11.000 @

e

| AHerdlngs smd dann sowert de_r o bestfmmte Went dazu Anlass glbt :n emem zwe:-

2 Hrer erglbt s:ch elry Emzelwert von Jewelis ca; 1 2. 000 ¢ fur d{e Anfechtung des ert— I
E :"J_i schaftsplans sow:e der Jahresabrechnung 1 999 und 255»645 94 € fUr d:e Anfech- S
| tung der Sonderumlage msgesamt also rund’ 280 000 € DIE;S fuhrt zZu dem Ergeb—
; Af“s daSS alleine dle sich aus dern Wert erge’bende Kostenbeiastung zu denyindivi- <& -

) idueﬂe interesse der Betemgte 2. 1) in kernem angemessenen Verhaltms mehr steht L
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Anfechtung TOP 5 (Sonderumlage) : .
‘ gerundet“ 50.000€ ..

" Den Geschaftswert hmsmhﬂlch der Anfechtung der unter TOP 3 beschlossenen Ent— :
o lastung des Verwalters hat der Senat entsprec:hend emes geschatzten Schadenser- "'_
o ‘satzanspr UChS Qegen den ehemai:gen Vemalter auf 500 €fest'esetzt R

: Fur den auf Zahlung gerichteten Gegenantrag hat der Senat den Zahlungsbetrag von. -

= -~_rund 10 600 € als Geschaftswert angenommen

{:xr? r;:ﬁr ?uai*gv*“ §= se;c;!csgai il
arm g ST
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