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Verkiindet am 1. Juli 2005

Kampf, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

AMTSGERICHT MULHEIM AN DER RUHR

BESCHLUSS

In der Wohnungseigentumssache

der Frau M. N T 45481 Mulheim,
Antragstellerin zu 1),

des Herrm R- ) 45481 Miillheim,

Antragsteller zu 2),
Verfahrensbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt ! _ Tt
, 213/04 ST e

gegen

die ’ Bauunternehmen GmbH, ges. verir. d. d. Vorstand | s,
gem. § 27 || Ziffer 3 WEG |
Antragsgegnerin und Verwalterin zu 1),
Verfahrensbevollmachtigter und Streitverkiindeter -
Rechtsanwalt Dr. ,
1, WEG L. o e

die Wohnungseigentiimer J: e,
' der Wohnungseig(-:'ntumsge;rneain~
schaft _ in 45481 Mulheim an der Ruhr,

Antragsgegner zu 2),



| hat das Amtsgericht Millheim an der Rubr
auf die mindliche Verhandlung vom 3. Juni 2005
durch den Richter am Amtsgericht Kley

beschlossen:

Die Beschliisse zu TOP 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 und 14
aus der Eigentiimerversammiung vom 9.8.2004 werden

fibr unwirksam erkigrt,
Der Antrag wird gegen die Antragsgegnerin zu 1. abgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen die Antragsgegner, auBergerichtliche
Kosten trégt jede Partei selbst.

-GrUnde:

Am 9.8.2004 fand eine Wohnungseigentimerversammiung statt ( Protokoll Blatt 26 ff.
der Akte ). Auf dieser Versammlung Uberraschte die Verwaltung die Wohnungseigen-
tlmer damit, dass sie Herrn Rechtsanwalt Dr. S als Fachmann gebeten habe zu
erscheinen, um den anwesenden Miteigentimern Informationen zu geben und fur Fra-
gen zur Verfligung zu stehen. Rechtsanwalt Dr. S. \yst in mehreren Gerichtsverfah-
ren tatig. In diesem Gerichtsverfahren geht es um Streitigkeiten innerhalb der Woh-
nungseigentimergemeinschaft und Rechtsanwalt Dr. S ver‘tfitt jedenfalls immer
die Gegenseite der Antragsteller. Entsprechend stelite der Antragsteller zu 2. den Be-
schiussantrag, dass es sich bei einer Eigentimerversammiung um eine nichtoffentliche

Versammiung handele und alle, die nicht Eigentiimer sind, den Saal zu verlassen ha-
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ben. Der Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt. In der Versammlung wurden sodann

unter anderem die angefochtenen Beschliisse beschiossen.
Urspriinglich haben die Antragsteller begehrt, sémtliche Beschliisse der Eigentumer-

versammlung vom 8.8.2004 flr unwirksam zu erkléren. Nachdem die Verwaltung den

Antragstetlern das Protokoll hat zugehen lassen, beantragen die Antragsteller nun-

mehr,
wie erkannt zu entscheiden.
Die Antragsgegner beantragen,
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antrag gegen die Antragsgegegnerin zu 1. - die ' r Bauunternehmen

GmbH - ist mangels Passivlegitimation zurlickzuweisen.

Die 1H ist als Antragsgegner zu 1. anzusehen. Die anwaltlich vertretenen An-
tragsteller haben in ihrer Antragsschrift ausdriicklich geschrieben, dass sich ihr Antrag
gegen die " Bauunternehmen GmbH richtet. Dies ist einer Auslegung nicht
fahig. Die | ist aber die Verwaltung, Antragsgegner eines Anfechtungsantrages

sind die Wohnungseigentiimer.
Im Ubrigen war der Antrag begriindet.

Die Verwaltung war nicht berechtigt, Rechtsanwalt Dr. S. an der Versammlung
teilnehmen zu lassen. Die Versammlungen der Wohnungseigentimer sind nicht offent-
lich. Deshalb darf dort ein Wohnungseigentiimer, wenn durch Teilungserklarung oder
Vereinbarung nichts anderes geregelt ist, auch einen ihn lediglich beratenden Beistand
nicht immer, sondern nur dann hinzuziehen, falls er daran ein berechtigtes Interesse
hat. Dieses kann sich aus beachtlichen persénlichen Grinden oder aus dem Schwie-
rigkeitsgrad der Angelegenheit ergeben (Barmann-Pick, 13. Auflage, § 25 Rn. 18;
BGHZ 121, 236 1f.). Ein berechtigtes Interesse ist hier nicht zu erkennen. In erster Linie
hat der Verwalter Rechtsanwalt Dr. S: eingeladen, damit zu dem gerichtlichen



Verfahren im Rechtsstreit B rua. /.l tdie Moglichkeit gegeben wird, Fragen
anwesender Miteigentimer zum schwebende_n Verfahren zu erértern bzw. zu beant-
worten. Dies ist nicht im mindesten interessengerecht, da Rechtsanwalt Dr. S.
Prozessvertreter einer der Parteien in diesem Verfahren ist. Damit ist er ungeeignet
unparteiisch Stéllung zu nehmen. Es besteht ein Interessenkonflikt, der einem berech-
tigten Interesse an der Teilnahme des Herm Rechtsanwalt Dr. S widerspricht.
Auch hinsichtlich der (brigen angefochtenen Beschliisse ist ein berechtigtes Interesse
an der Teilnahme des Herm Rechtsanwalt Dr. S: . hicht ersichtlich.

Die Antragsgegner kénnen sich nicht darauf berufen, daR der Antrag, wonach Herr Dr.
S 1 den Saal zu verlassen habe, mehrheitlich abgelehnt worden ist. Dies stellt kei-
nen Beschluss da und kann dementsprechend nicht angefochten werden. Selbst wenn
- ein Beschiuss vorliegen wiirde, wonach Herr Dr. S: 1 die Anwesenheit genehmigt

-worden wére, so wire dieser als Geschaftsordnungsbeschluss nicht anfechtbar.

Nach alledem ist wie erkannt zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung ergenht gemag § 47 WEG.
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