OBERLANDESGERICHT HaMM

BESCHLUSS

15 W 73/04 OLG Hamm

9T 107/03 LG Essen
5 I 3/03 WEG AG Bottrop

betreffend die Wohnungseigentimergemeinschaft .

Beteiligte:
1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

in der Wohnungseigentumssache

s in Bottrop

Eheleute” ....und" =~ - - - - - . -, 46244 Bottrop,
Verfahrensbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Sir.89,
46236 Bottrop,

Frau. " _777 T s ‘-,, +8244 Bottrop,
Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt T 1,
Hausvenmaltung T e T = ow, 46244 Bottrop,

als Verwaltenn und Zustellungsvertretenn der nachfolgenden Beteiligten,
Ehel.i™- " und™ 7 T Lo 4244 Bottrop,
Herr™ ™~ __.. ... e ., 46244 Bottrop,

Ehel. ..und; — - e ST, 468244 Bottrop,
Frau™" Seerre L e Lo ., 46244 Bo'trop,

Ehel. " °  __sund ! T e -, 4B244 Bottrop,

Herr! * 0 = - ..., 46236 Bottrop.



Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am 18.04.2004 auf die sofor-
tige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1) vom 23.01.2004 gegen den Beschluss
der 9. Zivilkammer des Landgerichts Essen vom 11.11.2003 durch den Vorsitzenden
Richter am Oberiandesgericht Dr. Gammelin sowie die Richter am Oberlandesgericht
Engelhardt und Tegenthoff

beschloésen:
Der angefochtene Beschluss wird teil_weise aufgehoben.

Der Beschluss des Amisgerichts Bottrop vom 30.05.2003 wird teilweise ab-
geandert.

Die Beteiligte zu 2) wird verpflichtet, die Fahnenméstanlage im Gartenbereich
des gemeinschaftlichen Grundstiicks © =~ «=-" " in Botirop

(Gemarkung Kirchhellen, Flur _, Flurstiick . -) zu entfernen.
im Ubrigen wird die sofortige weitere Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten in allen drei Instanzen tragen die Beteiligten zu 1) und 2) je
zur Halfte. AuBergerichtiiche Kosten werden nicht erstattet.

Der Gegenstandswert fir das Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde
wird auf 4.000 € festgesetzt.

Grinde

1)

Die Beteiligten zu 1), 2) sowie 4} bis 9) bilden die 0.a. Eigentimergemeinschaft, die -
Beteiligte zu 3) amtiert als Verwalterin der Gemeinschaft. Die Beteiligte zu 1) nimmt
die Beteiligte zu 2) auf Riickbau verschiedener baulicher Einrichtungen in Anspruch,



die von der Beteiligten zu 2) bzw. deren Ehemann vorgenommen bzw. veranlasst

worden sind.

Zum einen handelt es sich um einen Aluminium-Fahnenmast fur den eine Halterung
ca. einen Meter tief in den Boden einbetoniert wurde., Die Halterung befindet sich in
einer Gartenflache, die im gemeinschaftlichen Eigentum steht, an der der Beteiligten
zu 2) jedoch ein Sondernutzungsrecht eingerdumt ist. Der Fahnenmast selbst wird
gegenwartig nur zu bestimmten Gelegenheiten aufgesiellt. Ansonsten ist er liegend
im Gartenbereich gelagert.

Zum anderen hat die Beteiligte zu 2) im Bereich ihrer Wohnung 1998 eine holzerne
Dachkonstruktion anbringen lassen, die sich tber die gartenseitig gelegene Teirasse
hinaus, um die AuBenecke des Hauses herum an der Strafienfront des Hauses ent-
lang bis Gber den Bereich der Eingangstr erstreckt. Dieser Baumatnahme war ein
Beschluss der EigentUmérversammlung vorn 19.03.1998 vorausgegangen, durch
den der Beteiligten zu 2) gestattet 'wurde, .Markisen und Vordécher-Terrassentiber-
dachung” anzubringen. Insoweit streiten die Beteiligten zu 1) und 2)"uber die Reich-
weite dieses Beschlusses. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Darstellung in der
angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Die Beteiligten zu 1) haben beantragt, die Beteiligte zu 2) zur Beseitigung des ,fest
eingerichteten Fahnenmastes” sowie der Uberdachung insoweit zu verpflichten, ais
sie iber den Bereich der Terrasse hinausgeht. Das Amtsgericht hat die Antrage

zurlickgewiesen.

Hiergegen haben die Beteiligten zu 1) sofortige Beschwerde erheben lassen, mit der
sie hilfsweise weiter sinngeméaR beantragt haben, die Beteiligte zu 2) zu verpflichten,
kUnftig das Aufstellen des Fahnenmastes zu unterlassen.



die von der Beteiligten zu 2} bzw. deren Ehemann ‘vorgenommen bzw. veranlasst

"~ worden. sind.

Zum einen handelt es sich um einen Aluminium-Fahnenmast fiir den eine Halterung -
ca. einen Meter tief in den Boden einbetoniert wurde. Die Halterung befindet sich in’
einer Gartenflache die im gemeinschaftlichen Eigentum steht an der der Betelhgten
zu 2) jedoch ein Sondernutzungsrecht elngeraumt ist. Der Fahnenmast selbst wird
gegenwdrtig nur zu bestimmten Gelegenhelten aufgestellt. Ansonsten ist er Ilegend
im Gartenberelch gelagert.

Zum anderen hat die Beteiligte zu 2) im Bereich ihrer Woh,n.ulng 1998 eine holzerne
Dachkonstruktion anbringen lassen, die sich tiber die gartenseitig gelegene Terrasse
hinaus, um die AuBenecke des Hauses herum an der StraRenfront des Hauses ent-
lang bis Uber den Bereich der Erngangstur erstreckt. Dieser Baumafsnahme war ein
Beschluss der Elgentumerversammlung vom 19.03.1998 vorausgegangen durch .
den der Beteiligten zu 2) gestattet wurde, ,Markisen und Vordacher—Terrassenuber—
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sie Uber den Bereich der Terrasse hinausgeht. Das Amtsgericht hat die Antrage

zuriickgewiesen.
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sie hilfsweise weiter sinngemé&R beantragt haben, die Beteihgte Zu 2y zu verpfhchten
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Engelhardt in MK-BGB, 4.Aufl., § 22 WEG Rdn.2). Dabei darf der Gesichtspunkt der
Dauerhaftigkeit nicht dahingehend verstanden werden, dass die gegenstandliche
Verénderung eine feste Verbindung mit dem Grundstiick vorausseizt (Engelhardt
aa0). Vielmehr kann auch das Aufstellen von Anlagen oder Einrichtungsgegen-
standen im Einzelfall eine bauliche Verénderung darstellen (Palandt/Bassenge, BGB,
B4.Aufl., § 22 WEG Rdn.2). Als bauliche Verdnderung scheiden vielmehr nur solche
Veranderungen éus, die von vorneherein kurzfristiger Natur bzw. auf einen
bestimmten Zeitraum beschrankt sind {vgl. etwa BayObl.G NJW-RR 2002, 040f).

Ob danach der gegenwiartig nur gelegentlich aufgerichtete Fahnenmast als solcher
eine bauliche Veranderung darstellt, kann dahinstehen, da jedenfalls der Fahnen-
mast in Verbindung mit der in den Boden eingelassenen Verankerung eine dauer—-
hafte Veranderung darstelit. Der Antrag der Beteiligten zu 1) ist auch ersichtlich auf
die Beseitigung der ,Fahnenanlage® gerichtet, '

Die Ansicht des Landgerichts, von dem Fahnensockel gehe kein Nachteil im Sinne
der §§ 22 Abs.1, 14 WEG aus, da er optisch nicht in Erscheinung trete, greift zu kurz.
Nachteil im Sinne der genannten Vofschriﬁen kann jede bei wertender Betrachtung
nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung sein. Dlese kann sich u.a. aus optischen
oder technischen Veranderungen oder solchen hinsichtlich der Nutzungsmogllch-
keiten ergeben (Engelhardt, 2a0, Rdn.1 1). Obwoht das Landgericht dies offenbar
verkannt und zu anderweitigen Nachteilen keine ausdrlcklichen Feststellungen
getroﬁen hat, bedarf es insoweit keiner Authebung und Zuriickverweisung. Nach
dem Aktemnhalt inshesondere dem wechselseitigen Vorbringen der Beteiligten, lasst
sich namlich feststellen, dass ein relevanter Nachteil und damit ein Beseitigungs-
anspruch zu bejahen ist.

Hier liegt zwar keine optische Beeintrachtigung durch den Sockel vor, aber bereits
infolge des Sockels eine Beeintréchﬁgung durch eine Veranderung der Nutzungs-
méglichkeit der Gartenflache. Die bestimmungsgemaRe Nutzung des Sockels
besteht ndmlich gerade in dem Aufrichten eines beflaggien Fahnenmastes. Dem-
gemaf kommt es darauf an, ob sich aus einem solchen ein Nachteil im Sinne der
§§ 22, 14 WEG ergeben kann. Dies ist im vorlfegen'den Fall zu bejahen. Abgesehen



von der optischen Veranderung, die mit einer Beflaggung verbunden ist, liegt in dem |
Zeigen einer bestimmten Flagge regelmaRig eine Memungs- oder Sympathlekund-
~gebung, die jedenfalls bei einer relativ kompakt gebauten Wohnungsanlage, wie sie
hier vorllegt voh aul&en stehenden Dritten auch auf die welteren Mltelgentumer
_-bezogen werden kann. Hierdurch kann sich auch ein Verstandlger M[teigentumer der
den Inhalt der Jewelllgen Kundgabe nicht teilt, durchaus belastigt fuhlen. Dies ist fir
die Annahme eines Nachteiié hinreichend, da dieser keine wesentliche Beeintrachti-
Vgung voraussetzt, sondern nur dann zu verneinen ist, wenn die Beelntréchtlgung .
_ganz unerheblich ist (BayObLG NJW-RR 1994, 1169).

Ein Nachteill infolge der'baulichen Verénderung Iéést sich auch nicht mit der Begﬁ]n-
- dung \{efneinen, dass das derzeit gelibte, lediglich gelegentliche Aufstellen des _
Fahnenmastés und/oder die Art der gehissteh- Flaggen eine soIcHe, irgendwie erheb-
- liche Beeintrachtigung nicht erwarten lassen. Im Rahmen des §22 WEG kommt es
nicht darauf an, wie die bauliche Vei‘énderung. im gégenwértigen Moment genutzt

. Wird, sondern allein darauf, welche NutZung sie bestimmungsgeman erméglichtf :
(BayObLG NZM 2003, 242; OLG Karlsruhe NZM- 1999, 36; Engelhérdt aa0; wohl
auch BGH NJW-RR 2001, 1016; OLG K&Ii NJW-RR 2001 1096). Dem geman W|rd ‘
auch in der Literatur das Anbringen einer Fahnenstange u.a. im Garten als bauliche -
Veranderung angesehen die der Zustrmmung der anderen MltelgentUmer bedarf
(Bassenge, aaO, Rdn. 2; Staudinger/Bub, BGB, 12 Aufl , § 22 WEG, Rdn. 125a
Barmananlck/Merle WEG 9. Aufl., §22 Rdn.48).

'Sbhliemich ist der Beseitigungsanspruch der Beteiligten zu 1) auch nicht durch die
Abstimmung in der Eigén-‘tﬂmervefsémmlung vom 24. 04"2002 betr, die Genéhmigu-ng
des F ahnenmastes ausgeschlossen Insoweit ist es zu keinem bestandskrafhgen
Mehrheltsbeschluss gekommen. Konstitutive Voraussetzung des Zustandekommens
" eines Elgentumerbeschlusses ist neben einer entsprechenden Stimmabgabe der
'Mehrhelt der-anwesenden Eigentimer grundsatzhch die Feststellung durch den Ver-
sammlungsleiter, dass und mit welchem Inhalt der Beschluss. zustande gekommen
ist (BGH-NJW 2001, 3339ff). Geht der Vers_ammlungslelter, wie sich hier aus dem
Protokoll ergibt, daven aus, dass Allstimrhigkeit oder eine qualifizierte Mehrhett erfor-
‘derlich ist, wird durch die bloRe Feststellung eines Abstimniungse'rgebnisses; das



nach dieser Annahme unzureichend wére, regelmaBig nicht dés Zustandekommen
‘des Beschlusses festgestelit. Die aus dem weiteren Protokollinhalt ersichtlichen Be-
denken des Versammlungsleiters gegen das Zustandekommen eines Beschlusses,
stehen der Annahime einer konkludenten Feststellung entgegen (vgl. hierzu
BayObLG ZMR 2004, 446f).

Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht hingegen einen Beseitigungsanspruch
hinsichtlich des straenseitig gelegenen Vordachs verneint, Der sofortigen weiteren
Beschwerde ist allerdings zuzugeben, dass die Feststellungén der Vorins'tanz'en'
sowie das Vorbringen der Beteiligten keine hinreichende Grundlage fir die Annahme
einer Verwirkung (§ 242 BGB) darstellen, da sich hieraus keinérlei Anhaltspunkte fiir
das so genannte Umstandsmoment der Verwirkung ergeben. Richtig ist weiter, dass
die Annahme des Landgerichts, ein‘mbglicher Beseitigungsanspruch sei verjahrt,
nicht haltbar ist. Zwar findet die Regeilverjahrungsfrist des § 195 BGB n.F. auch auf
Anspriiche Anwendung, die vor dem 01.01.2002 'e‘ntstande'n sind (Art.229 § 6 Abs.1
S.1 EGBGRB), jedoch ist diese Frist erst ab dem 01.01.2002 zu berechnen {(Art.229

§ 6 Abs.4 S.1 EGBGB). Verjahrung wire daher frihestens mit dem 31.12.2004 ein-
getreten.

Die Beteiligten zu 1) sind jedoch aufgrund des bestandskraftigen Eigentimer-
beschlusses vom 19.03.1998 zur Duldung der Vordécher verpfiichtet, auch soweit sie
an der zur Strale hin gelegenen Hauswand angebracht sind. Nach § 22 Abs.1 WEG
ist die Duldungspflicht gegenlber einer baulichen Veranderung grundsaizlich von der
Zustimimung der nachteilig betroffenen Miteigentiimer abhangig. Bei der Zustimmung
handelt es sich um eine individuelle, formfreie Willenserkldrung des einzelnen Mit-
eigentimers. Ein Mehrheitsheschluss ist zur Rechtfertigung einer baulichen Ver-
anderung daher weder notwendig noch hinreichend (§ 22 Abs.1 S.1 BGB), anderer-
seits ist nicht in jedem Fall eine allseitige Zustimmung erforderlich. MaRgeblich ist
vielmehr, ob die Zustimmung derjenigen Miteigentimer vorliegt, die im Einzelfall
nachteilig betroffen sind. Ein die bauliche Veranderung genehmigender Mehrheits-
beschiuss kann jedoch, ebenso wie ein Beschiuss hinsichtlich der Beseitigung
solcher Verénderungen, bestandskréaftig und damit fir alie Miteigentiimer bindend
werden, da der Gemeinschaft nicht die notwendige Beschlusskompetenz fehit (OLG



Koln NJW—RR 200'1 1096; OLG Zweibriicken FGPrax 2003 60f; Engelhardt, aaO,
Rdn.6 m.w.N. ).Diese Blndungswwkung begriindet dann die Duldungspfiicht im Sinne
des § 1004 Abs.2 BGB, '

Hier erglbt die Auslegung des Elgentumerbeschlusses vom. 19 03. 1998 dass die
Beteiligte zu 2) auch befugt war, das zur StraRe hin geiegene Vordach anbringen zu
lassen. Der Umstand, dass die Vorinstanzen kelne Feststellungen zur Reichweite
des Beschlussinhalts getroffen haben, nétigt nicht zu einer A—ufhebung und Zurtick-
—‘venNeisung, da der Senat die notwendige Ausl_egung selbst vornehmen kann. Da die
) Beschlué.swirkungen‘in die Zukﬁnft gerichtet sind und somit Gher § 10 Abs.3 WEG.
Bedeutung fur potentiellé Rechtsnachfolger h'a'beh, hat eine Auslegung nach objek-
.tiven' Grundsstzen zur erfolgen, die auch dem RechtsbeSchwerdege‘richt uhein-
geschrénkt moglich ist. Ma!igebend sind dabei der Wortlaut und der Sinn des
. Béschlusses ‘wie er sich aus unbefangener Sichf—als nachstliegende Bedeutung des

- Wortlauts ergibt; sonstige Umsténde diirfen nur herangezogen werden, wenn sie

nach den besonderen Verhaltmssen des Einzelfalls far jedermann ohne welteres
erkennbar sind (BGHZ NJW 1998, 371 3 3714) Die Beschliisse sind danach ,aus
sich heraus” - objektiv und normativ — auszulegen Umsténde auBerhalb des proto-
kollierten Beschlusses dlrfen nur herangezogen werden, wenn s;e nach den beson-
deren Verhéltnissen des Einzelfalls fur jedermann ohne welteres erkennbar sind, z.B.
weil sie sich aus dem - ubrlgen - Versammlungsprotokoll ergeben. Entgegen der
“auch mit der weiteren Beschwerde vertretenen Auffassung kommt es danach nicht
darauf an, was die seinerz’eit'anwésenden Miteigenttimer im Zusammenhang der
' Beschlussfassung besprochen haben oder was ihre subjektiven Vorsteilungen
waren,

Vorliegend ist der 'protokolli_erte Wortlaut des Beschlusses zur Fests'tel-lu'ng der raum-
' Iiéhen Reichweite der Zustimmung wenig ergiébig le den objektiven, fL'lrjedermahn
erkennbaren Umstanden, die nach den vorgenannten Grundsatzen zur Auslegung
herangezogen werden kénnen, gehort jedoch auch der Inhalt der Tellungserklarung
" Insoweit. ist unstreitig und durch den seitens der Beteiligten zu 2) vorgelegten Auszug
' aus dem Teilungsplan belegt dass die Teilungserklarung eine terassenartige Plattie-
rung auch neben der stralenseitig gelegenen Hauswand vorsah. Hiermit steht der



Text der Gemeinschaitsordnung in Einkiang. Diese begriindet in § 21 Sonder-
nutzungsrechte u.a. an den “Terrassen/Balkonen/Loggien ~strallen- und garten-
seitig-". Unter Beriicksichtigung des Inhalts der Teilungserklarung/Gemeinschafts-
ordnung ist die nachstliegende Bedeutung der Genehmigung einer Terrassen-
Uberdachung danach, dass auch eine strallenseitige Uberdachung genehmigt
worden ist,

Die Frage, inwieweit die Beteiligte zu 2) befugt ist, die Uberdachten Bereiche auch
noch seitlich zu verkleiden, ist fur die Beurteiiung eines Beseitigungsanspruchs hin-
sichtlich der Uberdachung unerheblich und im Ubrigen nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens.

Da die Antrdge der Beteiligten zu 1) nur zum Teil Erfolg haben, entspricht es der
Billigkeit, dass sich die Beteiligten zu 1) auf der einen und die Beteiligte zu 2) auf der
anderen Seite, die Gerichtskosten teilen (§ 47 8.1 WEG). Aus demselben Grund be-
steht vorliegend kein Anlass, von dem Grundsatz abzuweichen, dass im Verfahren
nach dem WEG jeder Beteiligte seine aurlergerlchthchen Kosten selbst tragt.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf § 48 Abs.3 WEG. Sie folgt der
unbeanstandet gebliebenen Wertfestsetzung durch das Landgericht.

Dr.Gammelin Engelhardt Tegenthoff

sfertio
mea JTFER 2006 fe

Q Geschsﬂsstel
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