LANDGERICHT DUISBURG
BESCHLUSS

11T 28/04 | , Verkiindet am 12.05.2004
10 11 107/03 - |

AG Oberhausen

'.'In der Wohnungseigentumssache betreffen‘d ‘ |

() T 46149 Oberhausen,
2 . .., =], 46149 Obethausen,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann Essener Straf&e 89, 46236
| " Bottrop, = o

gegen

) Fima -~ = "... . _ 1Grundstiicksverwaltungs GmbH, vertr. d. d. GF "
und, ~ T i .+, 45470 Mulheim, als Verwalterin,

2) WEG S 2 in 46149 Oberhausen, bestehend aus den Miteigen-
tmern;

a)l T -wmeo= - «, 48045 Oberhausen,

b) .7 ... [, 46045 Oberhausen,

) veriiee cmme—. = . 2,45478 Milheim a. d. Ruhr,

) SR LT _ii L, 48149 Oberhauséh,

e Ll I el .. . 46119 Oberhausen,
Dy gmm o o iemm. ™., 46149 Oberhausen,



-

g) oL e ieew.” .2, 48149 Oberhausen,
hy ™72 . 7 e .2,46149 Oberhausen,
pdenHerrn . . . ...2omE oo L L a, 46149 Oberhausen,
7 g LN, e oL L, 46047 Oberhausen,

Ky T e Mmoo T T g, 46047 Obe'rhausen,

[) 7 e e 46047 Oberhéusen,

) ainems g eee o207, Do St aion == 2, 46149 Oberhausen,

M e | MDD, LNSITITT L wud, 46149 Oberhausén,

0) * g eieel, iRm0 346147 Oberhausen,

P) Dipl-ing. .uiie. eenin %ol 3, 46242 Bottrop,
@ o caegiom et e -5, 46149 Oberhausen,

D . L Teniiams - B, 46149 Oberhausen, |

8) T e e _ 3 41564 Kaarst,

7 e, e 3 41564 Kadrst,

U™ i ppey seeieem . A, 46147 Oberhausen,

V) oo vwnioloL .. 3, 47160 Duisburg,

W) o s T LiUt e 746119 Oberhausen,

X, aes L Tl e 746119 Oberhausen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte =~ T e a2
", 47259 Duisburg-Huckingen,

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
auf die mundliche Verhandlung vom 14. April 2004
durch den Richter am Landgericht Posegga,

die Richterin am Landgericht Dr. Hattstein und
den Richter am Landgericht Luttgen |



beschlossen;

Auf die B'eséhW'erde der Antragsteller wird der Beschluss des Amtsge-
richts Oberhausen vom 25.11.2003 teilweise abgeandert.

Der Beschluss der Wohhung'sei'ge'ntumerVefsamqung vom 18. Au-
gust 2003 zu TOP 3 b wird auch hinsichtlich der Kostenposition
“Forderung LI+~ . WEG 6 plus 18 gemaR der Abrechnung der
Bewirtschaftungskosten vom 22. Juli 2003 fiir ungiiltig erklart.

Weiterhin werden die Beschlu_s's‘e-de'r Wohnungseigentumerver-
sammiung-vom 18. August 2003zu TOP'3 ¢ und zu TOP 11 fur un-
guitig erklart.

SchlleBIfch wird der Beschluss 2u Verschiedenes Uber die Regeiung

des Hausmiills fir ungiltig erklart,

Die Gerichtskosten beider Instanzen wérden den Antragsgegnern
auferlegt. AuRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Beschwerdewert: 22.169,44 €
Griinde:

l.
Die Antragsteller sind Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft _ .
= "I...  :in Oberhausen. Sie machten etstinstanzlich die Ungliltigkeit der Beschlusse

TOP 3b, 3¢, 11 und “Verschiedenes” der Wohnungseigentimerversammiung vom
18.08.2003 geltend. Sie haben vorgetragen, der Beschluss TOP 3 b, mit dem die Jahres-

~ abrechnung 2002 genehmigt wurde, sei hinsichtlich der Kosten der HausreinigUng, des

Kabelanschlusses, der Millbeseitigung, der Miillgebtihrén WE Nr. 2, der Instandsetzung
SE sowie der Kostenposition Rechtsanwalt/Notar/Gericht unwirksam, weil diese entgegen

'§10 b der Teilungserkldrung verteilt worden seien, bzw. Gber d‘ie.Positi'on Rechtsanwalt
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die Antragsteller nicht unterrichtet worden seien. Hinsichtlich der Kostenposition L; -
handele es sich um ausstehendes Wohngeld der insolventen ehemaligen Miteigentiimer
L': . " wa, wobei die For_deruhgen teilweise schon entstanden gewesen seien, als die

Antragsteller im Juli 1999 Eigentimer geworden seien. Sie haben weiter vorgetragen, da
die Jahresabrechnung 2002 zumindest teilweise ungliltig sei, habe der Verwalterin auch

nicht wirksam Entlastung erteilt werden kénnen.

.Hi'nsichtli_ch des Beschlusses zu TOP 11 tiber den Wirtschaftsplan 2002 haben die An-
tragéte[ler vorg-étrag'e‘n, dieser sei aus den fir die Jahresabrechn ung geltenden Griinden
ebenfalls unwirksam, wobei hinzu komme, dass die Beschlufassung zu diesem Tages-
ordnungspunkt - ebenso wie zum Tagesofd'nu'n'gsiounkt Verschiedenes hinsichtlich der-

| Mijllrege[ung - in der Eintadung zur Versammlung nicht aufgefiihrt war.

Die Antragsgegner haben geltend g‘e‘r"nac‘h"t, das Verhalten der Antragsteller sei deshalb
widerspriichlich, weil sie in der Wohnungseigenttimerversammlung vom 18.08.2003 fur all
die nunmehr von ihnen angegriffenen Beschlisse gestimmt hatten. Zudem e'ntspre'che die
Regelung tiber die Miullgebuhren einem BeschluR der Wohn Ungsei'g'entijmer\iersam'mIuhg
vom 24.10.2002. Die Aufnahme der Umlage L. ' ' sei bereits bei der Vorstellung des
Wirtschaftsplanes 2002 einstimmig besch lossen worden. |

Das Amtsgericht hat den Ahtré'\gen mit Beschluss vom 25.11.2003 teilweise stattgegeben
und die Unwirksamkeit des Beschlusses TOP 3 b hinsichtlich der Kostenpositionen Haus-
reinigung, Kabelanschlul, M'L'lllbeseitigung, Mullgebiihren WE Nr. 2, Instandsetzung SE
und Rechtsanwalt/Notar/Gericht sowie des Beschlusses zu TOP 11 hinsichtlich der Ko-
‘stenpositionen Hausreinigung, KabelanschluR, Mullbeseitigung und Rechtsanwait/ No-

tar/Gericht festgestellt. Im Ubrigen hat es die Antrage zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Kostenposition Forderung L. .:=._". . hat es zur Begrlndung ausgefiihr,
dass Wohnungseigentiimer als Erwerber auch dann far Verbindlichkeiten der Woh-
nungseigentimer untereinander haften wirden, wenn es sich um Nachforderungen aus
der Abrechnung fur frihere Jahr handele, sofern nur der Beschluf3 der Wohnungseigen—
timergemeinschaft durch den die Nachforderung begrindet werde, erst nach dem Ei-
gentumserwerb gefalt worden sei. ;Der W'i'rts'bhafts-'plan 2003 sei deshalb nicht insgesamt
fir unglitig zu erkléren, weil die Antragsteller in Kenntnis des Formfehlers gleichwohl sich
in der Sache auf eine Mitwirkung eingelassen hétten, ohne den Formfehler zu riigen. Da
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der Einladungsmangel fir jeden Wohnung'seige'ntu!n‘er sofort erkennbar gewesen sei, sei
es den Antragstellern zuzumuten gewesen, diesén formalen Fehler sofort zu riigen. |
Gleiches gelte au-ch fur die Anfechtung unter dem Tagesord nuﬁgspunkt Verschiedenes,
soweit die Restmiillcontainer betroffen seien. Unbegriindet sei auch die Anfechtung des
Tagesordnungspunkts 3 ¢, da die Ehtlastung des Ve_rwalteré erst dann ordnungsgemaBer
- Verwaltung widerspreche, wenn Anspriiche gegen den Verwalter erkennbar in Betracht
kamen und nicht aus besonderen Griinden AnlaR bestehe, auf die hiernach méglichen

Anspriiche zu verzichten.

Gegen diesen Beschluss wenclen' sich die Antragstell-ér mit der Besc_hwerd'e, soweit das
Amtsgericht ihren Antragen nicht stattgegeben hat. Sie berufen sich im wesentlichen auf
thr erstinstanzliches Vorbringen und machen hinsichtiich der Anfechtung des Tagesord-
nungspunktes 3 b, Forderung L. - erganzend geltend, es hatte zumindest eine
Sonderumlage gebildet werden mussen, bei der zwischen Alteigentiimern und Neueigen-
timern hatte unterschieden werden mussen. Ein Beschluss, der die Eigentiimer zur
Kostentragung der Verbindlichkeiten L - - ™~ -; verpfiichte, sei nie gefallt worden.

Hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 11 und Verschigdenes verweisen die Antragsteller
ergénzend darauf, dass eine Heilung des Mangels nur in Betracht komme, wenn samtli-

che Voreigentlimer in der Ver'sammlung anwesend gewesen seien.

Schliellich machen sie hinsichtlich der Unwirksamkeit des Tagesordnungspunktes 3 ¢
geltend, sie - die Antragsteiler - hatten we'gen der Teilungiiltigkeit der Jahresabrechnung
2002 zumindest einen Anspruch auf ordnungsgemafe Abrechnung gegen die Verwaitung.

Schon aus diesem Grund sei der Entlastungsbeschluss anfechtbar.
Die Antragsteller beantragen,

unter teilweiser AUfhebung des Beschlusses vom 25.11.2003 den Beschluss TOP 3
b hinsichtlich der Ko*sténpos-iti-on'.Fo'r_d-e'rung L: - s den Beschluss Verschiede-
nes hinsichitlich der Regelung des Hausmlls sowie die Beschliisse TOP 3 ¢ und 11

flr unwirksam zu erkléren.



‘Die Antragsgegner beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

i

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. |

Der Beschluss TOP 3 b ist hinsichtlich der Kostenposition Forderung L.~ i, der

- Beschluss Verschiedenes hinsichtlich der Regelung des Hausmiills sowie die Beschliisse
TOP 3 c und 11 unwirksam,

1.

Die Einbeziehung der Forderung Lischetzki, d. h. von uneinbringlichem Wohngeld ausge-
schiedener Woh’nu‘n-gjéei'g'en'tumer in die J'ah*re*s-ab'réchnuhg 2002 ist entgegen der Auffas-
sung der Ant_ragst'elfl'er_n'i'cht schon deshalb _u:nWi‘rksérh, weil nicht zwischen Alt- und Neu-
eigentlimern bzw. zwischen der Zeit vor und nach ihrem Eigentumserwerb untérsch'ieden _
worden ist. Die Berufung der Antragsteller auf die R-echt-spr'e’ch-ung, wonach é{ine Haftung
des Erwerbers fur den Zeitraum vor dem Eigéntumswet:hsel hinsichtlich Altverbindlich-

-~ keiten nicht in Betracht kommt, greift nichi. Denn die von den Antré-g*ste’l’le'rn zitierten
Entscheidungen betreffen ebenso wie die vom Amtsgericht zitierte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (MDR 1988, 765) die Frage, ob und ab welchem Zeitpunkt der Erwer-
ber von Wohnungseigentum fur die Verbindlichke‘iten seines Voreigentlimers haftet. Die

~ Antragsteller sind jedoch weder Réchtsnachfolge‘r der Eigentimer L _._" " noch sollen
sie (jedenfalls nicht alleine) fir die Riickstande L “.. ... ." haften. Vielmehr hat die Woh-
nungseintimergemeinschaft, nachdem si¢h he'rausg"estéll'f hat, dass die Verbindlichkeiten
L uneinbringlich sind, im Wege der Einbeziehung in die Jahresabrechnung be-
schlossen, dass die jetzigen Wohnungseigentiimer diese Verbindlichkeiten unter sich
aufteilen. Soweit man 'L'lb_erhaubt die genannte Rechtsprechung, dass ein Erwerber nur fir
die nach Erwe'rb fallig gewordenen Altforderungen haftet, auf den vorfiegenden Fall iiber-
tragle'n kann, wurde die Forderung L~ . " gegeniiber den Wohnungseigentimern
allenfalls mit Beschlussfassung vom 18.08.2003 fallig. Denn es liegt grundsatzlich in der
Beschlusékom‘petenz der Wohn ung‘s‘eigéntﬂme’rgem'eins*ch'-aft, die durch einen zahlungs-
unfahigen Woh‘nuhg‘se'ig‘en'tﬁmer'aufgelaufehiéh' RUCksféh‘dé durch Eigentiimerbeschluss
nach dem allgemeinen Kostenverteilungsschlissel auf die im Zeitpunkt der Beschlussfa-
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sung vorhandenen Mitglieder der WEG umzulegen und damit nachtréaglich einen Aus-
gleich fiir die fehlenden Gelder zu schaffen. Dabei kénnen die Wohnungseigentiimer
weder ausgeschiedene WohnuaneigentUmer belasten rioch aktuelle Wohnungseigenti-
mer von der anteiligen Haftljhg ausschliefen (KG Berlin, NJOW-RR 2003-, 443; BayOLG
NZM 2002, 531).

Die Jahresabrechnung 2002 ist hinsichtlich der Kostenposition L -~ i jedoch deshalb
fur unwirksam zu erkiaren, weil die Aufteilung im Wege der Einbeziehung in den Wirt-
schaftsplan bzw. in die Jahr‘e-abrech-nung 2002 unzuléssig war. Vielmehr hatten die Woh-
nungseigehtﬁmer Uber die Forderung L - ; durch gesonderten Beschluss entschei-
den missen. Die in der Jahresabrechnung aufgefihrte Position L. .. biildet n&mlich
eine Forderung und keine tatséchliche Ausgabe, die im laufenden ertsch'aftsjahr erledigt
wurde. Es ist den Wohnungsengentﬂmern zwar unbenomimen, eine durch Wohngeldriick-
stande entstandene Deckungslucke durch eine Soriderumlage zu schlieRen. Sie kénnen
dazu auch den Posten im Jahreswirtschaftsplan ausweisen und im Rahmen von Wohn-
geldvorschiissen auf die Gesamtheit umlegen. Die Forderung gegen WohnungseigentU-
mer hat jedoch in der Jahreabrechnung als reiner Ei‘n“nah-men— und Ausgabenrechnung
keinen Platz. Allein deren Einstellung in die Jahreabrechnung und eine positive Be-
schlussfassung schafft noch keinen zusatzlichen Ausgabenposten. Demnach ist zwar
nicht ausgeschlossen, den Hausgeldriickstand L.~ -_~* auf die Wohnungseigentimer
umzulegen. Hierzu bedarf es jedoch eines gésonderten Beschiusses (BayOLG a.a.0.).
- Fur die so zu bildende Umlage muss die Zusammensetzung der aufg‘e!-aufénen. Wohn-
geldriickstande nach den 2wischenzeitlichen Wirtschaftsplanen und Jahresabrechnungen
~ festgestellt werden bzw. Grund um Umfang des endglltigen Einnahmeausfalls miJss'e‘n-
erkennbar sein (KG Berlin, WuM 2001, 355: NZM 2003 116; Barmann/Plck!Merle WEG
9. Auflage § 16 Rn. 45).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich weiter, dass entgegen der Auffassung der Antragsgeg-
ner der beschlossene und unanfechtbare Wir‘tsc'h'aftspia-n 2002 keine Bind ungswirkung
hinsichtlich der Forderung L. . .. ".”"" auch fiir die Jahresabrechnung hat. Denn unan-
fechtbar ist nur die Pflicht der einzelnen Wohnufngseigentumer, die Vorschiisse - wie im
Wirtschaftsplan festgelegt - zu zahlen, Die endgtitige Verpflichtung sowie dié endgiiltige
Héhe der Leistungen an die Gemeinschatt ergibt sich jedoch erst aus der genehmigten

Jahresabrechn'ung'.
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Der Beschluss TOP 3 c zur Entlastung des Verwalters ist unwirksam weil den Woh-
nungseigentimern noch Anspriiche gegen die Verwalterin auf ordnungsgemaBe Jahres-
abrechnung 2002 zustehen.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts scheidet eine Anfechtung des Entlastungsbe-
schlusses nicht deshalb aus, weil die Antragsteller nichts hinreichendes zu erkennbaren
Anspriichen gegen den Verwalter vorgetra-g‘én haben. Der Bundesgerichtshof hat sich in
der vom Amtsgericht zitierten Entscheidung (NJW 2003, 3124) vorrangig mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Ent’lastuhg des Wohnungsverwalters grunds;éi-tzlich im Wider-
spruch zu einer ofdnungsgemafien Verwaltung stehe und damit nicht dem Interesse der
Wohn-urngseigentUmer entspreche. Er hat in der Entscheidung an seiner bisherigen
Rechtsprechung festgehalten, wonach eine Entlastiing des Woh‘nun"gsei'g.entumers grund-
satzlich zulassig ist und es fir die Vereinbarksit eines Entlastungsbeschlusses mit den
Grundsatzen ordnungsgemail&er Verwaltung weiterhin darauf ankommt, ob Anspruche

gegen den Verwalter erkennbar in Betracht kommen.

Bei derartigen erkennbaren Anspriichen muss es sich jedoch nicht - wie von den Antrégs-
‘gegner geltend gemacht - um Geldforderungen der Antragsteller gegen den Verwalter
handeln. Der Verwalter haftet nicht nur far etwaige AuBensténde, sondern u.a, auch fur

" die ordnungsgeméafe Gesamtabrechnung Ist eme Gesamtabrechnung nur stellenwelse

falsch, muss der Verwalter die Jahresabrechnung zumindest korrlgleren Wenn dem
Verwalter aber wirksam Entlastung erteilt worden ist, ist auch der Anspruch auf Korrektur
bzw. Erganzung der Abrechnung ausgeschlossen (BayOLG, NJW-RR 1989, 840; WuM
1994, 568; ZMR 1999, 18‘5). Dies folgt daraus, dass es sich bei dem Entlastungsbe-
schluss um ein negati-ves Schuldanerkenntnis hinsichtlich solcher Verwaltungshandlungen
~ handelt, die bei Beschlussfassung bekannt oder bei zumutbarer Sorgfalt erkennbar waren.
Die Entlastung hat damit zur Folge, dass den Wohnungseigentimern in-Bezug auf solche
Handlungen keine Anspriiche mehr zustehen. Wiirde daher der Entlastungsbeschluss
nicht fur Unwirksam érklé‘rt, héatten die Antragsteller keinen Anspruch auf eine Anderung

bzw. Erstellung einer ord n'ungsgemérsen Jahresabrechnung 2002.



3.

Die Beschitisse TOP 11 sowie TOP Verschiedenes hinsichtlich der Mullgebthren sind
wegen Verstdf& gegen § 23 Abs. 2 WEG unwirksam, weil beide Punkte nicht in dem
Einladungsschreiben vom 25.07.2003 zur Wohnungselgentumerversammlung am
18.08.2003 aufgefiihrt waren.

Zu Recht verweisen die Antragsteller darauf, dass eine Heilung des Emladungsmangels
nur dann in Betracht kommt, wenn séamtliche Wohnungseigentimer auf der der Einladung
folgenden Versammilung anwesend sind. Denn auf die Einhaltung der Formvorschrift des

. §23 Abs. 2 WEG kann nur in einer sogenannten Un'ivérsai'versa'mmlung einstimmig
verzichtet werden (OLG Hamm, OLGZ 1979, 296; Ba’yOLG, WuM 1987, 328 m.w.N.). Der
Verweis der Ahtragsgegner auf die genannte Entscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts geht fehl, weil das Gericht darin die Kenntnis aller Wohnungseigenttimer
vom Inhalt der Vorschrift als zusatzliche Voraussetzung fiir eine Heilung angesehen,
dennoch aber eine Uhivers-‘aliiersa‘mml‘ung fiir notwendig erachtet hat (vgl. auch Bar-
mann/Pick/Merle, a.a.0., § 23 Rn. 77, 151).

Entgegen der Auffassu.n-g des Amtsgerichts ist eine Anfechtung der Beschliisse auch nicht |
- deshalb ausgeschlossen, weil die Antragsteller in der Versammiung anwesend waren und
fir die angegriffenen Beschliisse gestimmt haben. Das Recht eines Wohnungseigentii-
mers, die Unwitksamkeit eines Beschlusses zu beantragen, wird grundsétzlich nicht
dadurch ausgeschlossen, dass er dem Beschluss selbst z:ugestimmt hat. Denn das An-
fechtungsrecht dient nicht nur seinem persénlichen Interesse, sondern auch dem Interes-
se der Gemeinschaft an einer ordnungsgemaBen Verwaltung. Dazu gehért auch, dass
rechtswidrige Beschliisse nicht durchgefiihrt werden missen (BayOLG, WuM 1988,
331 m.w. N ). ‘Dies schlie3t zwar nicht aus, dass die Geltendrmachung des Anfechtungs—
rechts im Einzelfall mllsbrauchllch sein kann, was insbesondere dann der Fall ist, wenn die
Unwirksamkeit aiif einem Verstol& gegen eine Verfahrensvorschrift beruht und der Versto
dem zustlmme_nden Eigentimer bekannt war (BayOL.G, WuM 1988, 331; OLG Hamm,
WE 1993, 28). In diesem Fall muss sich der Anfechtende den Einwand der Arglist entge-

genhalten lassen (so OLG Hamm, a.a.0.) bzw. seinem Anfechtungsantrag fehlt das

- Rechtschutzbediirfnis (B'é‘\r‘man'n/Pidk/Merle,' a.2.0., § 43 Rn. 102). Erforderlich ist jedoch
jedem Fall die Kennitnis des Anfechtenden vom Vormangel. Dabei geniigt es fiir den Fall
des § 23 Abs. 2 WEG nicht, dass der Anfechtende die Einladung kehnt und in der Ver-
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sammlung feststellt, dass Uber einen Tagesordnungspunkt entschieden wird, der nicht in
der Einladung aufgefiihrt ist. Erforderlich ist vielmehr, dass eine positive Kenntnis des
Einberufungsmangels, d.h. der Formunwirksam der Eihladung und eines dennoch gefal-

ten Beschlusses vorliegt (OLG Hamm, a.a.0.).

Dafiir, dass die Antragsteller eine solche Kenntnis hatten, liegen keine Anhaltspunkte vor.
Die Antragsteller bestreiten eine soiche Kenntnis und die Antragsgegner tragen hierzu
I'ed_iglich vor, der Einladungsmangel sei fiir jeden Eigentiimer erkennbar gewesen. Dies ist
aber gerade nicht ausreichend; erforderlich ist vie‘lrhehr, dass gerade die Antragstellér
Wu[&ten, dass nur Ube-r Punkte wirksam abgestimmt werden kann, die auch in der Einla-
dung aufgefihrt sind. | '

Die Anfechtung der Tagesordnungspunkte 11 und Verschiedenes tiber die Regelung des
Hausmiills durch die Antragsteller ist dahe_r nicht wegen arglistigen Verhaltens der Antrag-
steller bzw. wegen fehlendem Rechtschutzbedurfnis ausgeSchlossén.‘ Aufgrund des '
Formverstoles war daher die Unwirksamkeit der genannten TagesordnUn:g'spunkte fest-

zustellen.

4. ,

Die Kostenentscheid ung beruht auf § 47 WEG. Ein Grund, der die ausnahmsweise Er-
stattung aufergerichtlicher Kosten gemaR § 47 Satz 2 WEG rechtfertigt, ist nicht ersicht-
lich. ' ' -

. |
Der Beschwerdewert folgt aus § 48 Abs. 3 WEG.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann die

| sofortige weitere Beschwerde

eingelegt werden. Sie ist nur zulassig, wenin der Wert der b’e:geh'rten Abénderung fur
den Beschwerdeflhrer 750,-- EUR Gbersteigt. '
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Die sofortige weitere Beschwerde ist

innerhalb einer Frist von zwei Wochen,

die mit Zustellung der Entscheidung beginnt, bei dem Amtsgericht Oberhausen, dem
Landgericht Duisburg oder dem Oberlandesgericht Disseldorf entweder durch Einrei-
chung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Beschwerdeschrift oder zur Nie-
derschrift des Rechtspflegers eines der genannten Gerichte einzulegen. Die Frist wird

- nur durch den Eingang der Beschwerdeschrift bei einem der genannten Gerichte bzw.
durch die Erklarung zur Niederschrift des Rechtspflegers eines der genannten Gerichte
gewahit.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung' auf einer
Verletzung gesetzlicher Vorschriften beruht, § 27 FGG. |

Posegga _ Dr. Hattstein _ Lottgen




