Verwaltungsgericht Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 1617a BGB, §§ 42, 154 VwGO; § 3 NamAndG

1. Der Familienname eines Menschen ist grundsiatzlich fiir die gesamte Lebenszeit
erworben und deshalb nicht frei abinderbar. Nach § 3 Abs. 1 NAG gilt eine
Ausnahme hiervon nur dann, wenn ein wichtiger Grund die Anderung
rechtfertigt.

2. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn das schutzwiirdige Interesse des
Namenstriagers an der Fiihrung des neuen Namens Vorrang hat vor den in den
gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck gekommenen Grundsitzen der
Namensfiihrung.

3. Die Belange der Allgemeinheit fordern in der Regel die Beibehaltung des
bisherigen Namens, wenn nicht die sich aus dem biirgerlich-rechtlichen
Namensrecht ergebenden Voraussetzungen fiir eine Namensianderung vorliegen.

VG Koblenz, Beschluss vom 06.05.2009, Az.: 5 K 279/09.KO

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Kléager zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der am 5. Juni 1989 geborene Kliger begehrt die Anderung seines Familiennamens von
IIK.U in llPll.

Er ist der Sohn der verwitweten und allein sorgeberechtigt gewesenen Frau Ch. K. und
ihres Lebensgefidhrten S. P. Mit Schreiben vom 13. Juli 2007 beantragte er die Anderung
seines Familiennamens. Zur Begriindung gab er an, den Namen seines Vaters annehmen
zu wollen. Mit dem Namen K. verbinde ihn im Prinzip nichts. K. sei der nicht der Name
seiner Mutter, sondern der ihres ersten Ehemanns gewesen. Aus dieser Verbindung
existiere ein Halbbruder. Da seine Eltern nicht verheiratet seien, hatten sie sich 1989
darauf geeinigt, dass er den Namen seiner Mutter bekomme, und zwar mit der Absicht,
dass er mit 18 Jahren seinen Namen frei wadhlen koénne. Damit hatte etwaigen
Schwierigkeiten unterschiedlicher Nachnamen von seinem Halbbruder und von ihm



wahrend der Schulzeit entgegengetreten werden sollen. Thm seien keine Probleme von
Hanseleien bis hin zu Mobbing erspart geblieben, da sein Halbbruder oft in
Schwierigkeiten gesteckt habe und noch stecke. Er moéchte nicht auf alles angesprochen
oder sogar hineingezogen werden. Da er ausschliefSlich Cousinen habe, wlirde der Name
P. wahrscheinlich aussterben. Auf seinen Schulbtichern und -heften fiihre er seit Jahren
den Doppelnamen "P.-K.". Leider habe er seinen Wunsch auf Namensidnderung, wegen
des schwierigen Verhéaltnisses zwischen seiner Mutter und seinen Grofdeltern K. und M.
P., nicht vor seinem 18. Geburtstag durchsetzen kénnen.

Nach den Ermittlungen des Beklagten ist der Kldger nicht im Schuldnerverzeichnis
eingetragen, sein Fihrungszeugnis enthélt keine Eintragungen, polizeiliche Erkenntnisse
liegen ebenfalls nicht vor. Die Mutter des Klagers gab in einem Schreiben vom 2. Juli
2008 an, da sie zum Zeitpunkt der Geburt ihres Sohnes nicht verheiratet gewesen sei,
sei es fur sie selbstverstédndlich gewesen, dass ihr Sohn ihren Nachnamen erhalte. Sie sei
darauf bedacht gewesen, dass ihre beiden Kinder den gleichen Familiennamen triigen.
Sie habe ihrem Sohn die Wahl des Namens mit seiner Volljahrigkeit tiberlassen wollen.
Far ihn sei es unzumutbar, den Namen eines fremden Mannes zu tragen. Um bereits
beginnenden psychischen Stérungen ihres Sohnes entgegenzuwirken, stimme sie dem
Wunsch ihres Sohnes zu.

Auf die Anhoérung des Beklagten zur beabsichtigen Ablehnung des Antrags erklarte der
Klager, seine Mutter habe vor seinem 18. Geburtstag einer Namensadnderung auf keinen
Fall zustimmen wollen, da sich seine Eltern in absehbarer Zeit trennen wiirden.

Mit dem strittigen Bescheid vom 6. November 2008 lehnte der Beklagte die
Namensanderung ab. Zur Begrindung ist angegeben, die Voraussetzungen des § 3
Abs. 1 des Gesetzes tiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NAG) seien
nicht erftillt, ein wichtiger Grund hierfir liege nicht vor. Die o6ffentlich-rechtliche
Namensanderung habe Ausnahmecharakter und diene dazu, Unzutrdglichkeiten im
Einzelfall zu beseitigen. Ein wichtiger Grund liege vor, wenn das schutzwtirdige Interesse
des Klagers an der Namensdnderung die etwa entgegenstehenden Interessen anderer
Beteiligter, die soziale Ordnungsfunktion und das 6ffentliche Interesse an der
Beibehaltung des Uberkommenen Namens Uberwiege. Das deutsche Namensrecht sei
nicht vom Grundsatz der Namensfreiheit beherrscht, und der Name stehe nicht zur
freien Verfigung des jeweiligen Namenstragers. Nach Ziffer 27 der
Namensanderungsverwaltungsvorschrift sei das Namensrecht durch die Bestimmungen
des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) umfassend und im Grundsatz abschliefSiend
geregelt. Seine Eltern hatten bis zu seiner Volljahrigkeit die Moglichkeit gehabt, dem
Klager durch Erklarung gegentiber dem Standesamt den Namen "P." zu erteilen. Hiervon
sei jedoch bewusst Abstand genommen worden. Mit der Volljahrigkeit trete grundsatzlich
eine sogenannte Anderungsfestigkeit ein. Im Ubrigen habe der bisherige Name bei dem
volljahrigen Klager erhebliche praktische Bedeutung. Alle flir seine Personlichkeit
relevanten Ereignisse seien mit dem Namen "K." verbunden. Wenn der Klager zu diesem
Namen keinen emotionalen Bezug habe und die namentliche Verbindung zu seinem
Stiefbruder bedaure, so hatte dies durch seine Eltern vor seiner Volljdhrigkeit beseitigt
werden koénnen. Auferdem sei die emotionale Bindung zu dem Namen "K." Uber die
Mutter gegeben. Diese habe besonderen Wert darauf gelegt, dass ihre Kinder ihren
Namen erhielten. Ein Aussterben des Namens alleine betrachtet rechtfertige eine
Namensanderung nicht.

Seinen Widerspruch begriindete der Kldger damit, dass sich seine Eltern trennen wiirden
und er definitiv bei seinem Vater wohnen bleibe. Aufierdem gerate sein Halbbruder in
immer grofSere Schwierigkeiten.



Der Widerspruch hatte indessen keinen Erfolg, der Kreisrechtsausschuss bei dem
Beklagten wies ihn mit Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 2009 und im
Wesentlichen gleicher Begriindung wie der Ausgangsbescheid zurtck.

Am 17. Marz 2009 hat der Klager Klage erhoben, mit der er Utber sein bisheriges
Vorbringen hinaus geltend macht, es sei nicht in dem erforderlichen Mafie berticksichtigt
worden, dass er seit geraumer Zeit energisch den Wunsch gedufiert habe, den Namen
seines Vaters zu tragen. Zu dem verstorbenen Ehemann seiner Mutter habe er keinerlei
Beziehung gehabt. Er realisiere zwar, dass seine Mutter immer noch "K." heifSe, es
bestehe aber fur sie eigentlich keine Notwendigkeit, den Namen beizubehalten. Der
Beklagte hatte Erkundigungen dartiber einziehen mitissen, wie intensiv sich seine
psychischen Probleme darstellten. Der objektiv leichtere Weg sei ihm verbaut gewesen,
da seine Mutter zu der hierfiir notwendigen Erklarung nicht bereit gewesen sei.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 6. November 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Februar 2009 zu verpflichten, die Anderung seines
Familiennamens von "K." in "P." vorzunehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf die Ausfihrungen in dem Widerspruchsbescheid und
tragt dartiber hinaus ergdnzend vor, psychische Probleme seien zwar vorgetragen, aber
nicht belegt worden. Es sei nicht Sache der Namensidnderungsbehérde, insoweit
Erkundigungen einzuziehen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten und zur Gerichtsakte genommenen Schriftsidtze sowie auf die
Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagten (2 Hefte) Bezug genommen; diese
haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Verpflichtungsklage im Sinne von § 42 der Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO - zulassig; in der Sache erweist sie sich aber als unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 6. November 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Februar 2009, durch den Anderung des Familiennamen
des Klagers von "K." in "P." abgelehnt worden ist, ist rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Familienname eines Menschen ist grundsétzlich fir die gesamte Lebenszeit
erworben und deshalb nicht frei abdnderbar. Nach § 3 Abs. 1 NAG gilt eine Ausnahme
hiervon nur dann, wenn ein wichtiger Grund die Anderung rechtfertigt.

Bei dem Begriff "wichtiger Grund" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der der unbeschrankten gerichtlichen Nachprufung unterliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom
14. Dezember 1962 -7 C 140.61 —, BVerwGE 15, S. 207).

Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn das schutzwiirdige Interesse des Namenstragers an
der Ablegung des bisherigen Namens und der Fihrung des neuen Namens Vorrang hat



vor den in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck gekommenen Grundsatzen
der Namensfihrung, zu denen auch die Ordnungsfunktion des Namens und das
offentliche Interesse an der Beibehaltung des tiberkommenen Namens gehoéren. Nach
Abwégung aller fiir und gegen die Anderung sprechenden Interessen gentigen blofd
vernunftige und/oder nachvollziehbare Grinde nicht. Die 6ffentlich-rechtliche
Namensanderung dient nur dazu, Unzutriglichkeiten im Einzelfall zu beseitigen. Sie hat
Ausnahmecharakter (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Marz 1987,

— 7 B 42.87 — Buchholz 402.10 § 3 NAG Nr. 59; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 11. Oktober 2002, - 8 A 312/01-, juris). Die Eignung eines Namens als
Identifizierungsmerkmal wilirde umso geringer, je weiter der Rahmen fiir Anderungen
gesteckt wiirde. Ergebnis dieser Erkenntnis ist der Grundsatz, dass der Familienname
weitgehend unverdnderbar sein soll.

Angesichts des Umstandes, dass der Klager volljahrig ist, kann das Kriterium des
Kindeswohls nicht ohne weiteres auf sein aktuelles Begehren Ubertragen werden.
Vielmehr muss Berticksichtigung finden, dass hier ein mittlerweile Erwachsener eine
Namensanderung anstrebt, der in aller Regel eines deutlich geringeren Schutzes bedarf
als ein Kind oder Jugendlicher. Daftir hat das o6ffentliche Interesse an der Beibehaltung
seines Nachnamens erheblich an Gewicht gewonnen. Denn ein bereits Erwachsener ist,
anders als ein noch Minderjahriger, bei Auflenstehenden unter seinem Nachnamen
bekannt, und er ist in der Regel auch unter diesem bereits im Rechtsverkehr aufgetreten,
d.h. er hat Vertrdge geschlossen und Qualifikationen wie einen Schul- oder
Berufsabschluss erworben (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25. September
1986, — 13 S 1853/86 —, NJW 1987, S. 1780). Gleichwohl hat die Rechtsprechung zur
Namensdnderung noch Minderjdhriger insoweit Bedeutung, als bei Erwachsenen
jedenfalls keine geringeren Anforderungen als bei Kindern gestellt werden durfen: Das
heifst, dass auch fur bereits volljdhrig gewordene Kinder die Beibehaltung des alten
Namens unzumutbar sein muss, wahrend es nicht gentigt, dass sie sich dringend einen
anderen Namen wiinschen und sich mit diesem besser fiihlen wtrden.

Daran gemessen liegt nach den dargelegten Umstanden kein wichtiger Grund fur die
vom Klager begehrte Namensanderung vor.

Eine Namensangleichung mit dem aktuell gefihrten Namen seines Vaters, bei dem der
Klager nach der — wie er vortrdgt — beabsichtigten Trennung der Eltern leben will, ist
selbst bei Minderjahrigen erst dann erforderlich, wenn ihnen andernfalls
schwerwiegende Nachteile drohen oder aber erhebliche Vorteile verloren gingen; denn
selbst Kinder kénnen nicht voéllig konfliktfrei ins Leben gehen, sondern muissen in einem
gewissen Umfang mit den mit einer Scheidung bzw. Trennung ihrer Eltern verbundenen
Problemen leben (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2002, - 6 C 18.01 —, BVerwGE
116, S. 28, juris). Dies gilt erst recht flir schon volljahrig gewordene Personen.

Der Klager tragt gemafs § 1617a Abs. 1 BGB den Familiennamen seiner Mutter. Ftihren
nach dieser Bestimmung die Eltern keinen Ehenamen und steht die elterliche Sorge nur
einem Elternteil zu, so erhalt das Kind den Namen, den dieser Elternteil zum Zeitpunkt
der Geburt fihrt. Dies ist der jetzige Familienname des Klagers. Nach Abs. 2 dieser Norm
hatte die Mutter des Klagers (bis zu dessen Volljdhrigkeit) durch Erklarung gegentiber
dem Standesamt dem Klédger den Namen seines Vaters (mit dessen Zustimmung) erteilen
kénnen. Das hat sie indessen bewusst nicht getan, wie sich aus ihrem Schreiben vom 2.
Juli 2008 an den Beklagten ergibt. Denn dort hat sie ausgeftihrt, sie sei darauf bedacht
gewesen, dass ihre Kinder den gleichen Familiennamen triigen wie sie selbst, und zwar
wegen des Geflihls der Zusammengehorigkeit und wegen formeller Dinge wie z.B.
Unterschriften in der Schule usw.

Fur die Beibehaltung des bisherigen Namens des Klagers spricht die Ordnungsfunktion
des Familiennamens und damit das Interesse der Allgemeinheit an seiner Beibehaltung.



Die Belange der Allgemeinheit fordern in der Regel die Beibehaltung des bisherigen
Namens, wenn nicht die sich aus dem burgerlich-rechtlichen Namensrecht ergebenden
Voraussetzungen fir eine Namensdnderung vorliegen. Da der Familienname ein
wichtiges Identifizierungsmerkmal ist, besteht grundséatzlich ein 6ffentliches Interesse an
der Beibehaltung des tiberkommenen Namens. Der Gesichtspunkt der Beibehaltung des
Uberkommenen Namens wiegt bei Erwachsenen, die im Berufsleben, im Rechtsverkehr
und gegenliber Behérden schon haufig unter ihrem Familiennamen in Erscheinung
getreten sind, schwerer als bei Kindern bzw. Heranwachsenden. Bezogen auf den Klager
sprechen aufier den soeben benannten allgemeinen Interessen an der Beibehaltung des
Familiennamens keine zuséatzlichen besonderen Umsténde fir ein Festhalten an dem
bisherigen Familiennamen. Nach den Ermittlungen des Beklagten liegt bezliglich des
Klagers keine Eintragung im Schuldnerverzeichnis vor (vgl. Bl. 16 VA). Nach Mitteilung
des Polizeiprasidiums Koblenz vom 3. August 2004 liegen auch in polizeilicher Hinsicht
keine Erkenntnisse vor (vgl. Bl. 20 VA). Das bei dem Bundesamt fiir Justiz eingeholte
Fuhrungszeugnis vom 09. Juli 2007 enthélt ebenfalls keine Eintragung.

Zu berucksichtigende Interessen Dritter an der Beibehaltung des bisherigen Namens
sind nicht ersichtlich, die Mutter des Klagers lasst ihm insoweit freie Wahl, ihre
Interessen sind in die Interessenabwigung nicht einzustellen. Ob sein Vater mit der
Namensanderung seines Sohnes einverstanden ist, ldsst sich den Verwaltungsakten
nicht entnehmen. Die Kammer unterstellt jedoch, dass der Vater damit einverstanden
ist.

Die oben aufgefiihrten Belange der Allgemeinheit, die in der Regel die Beibehaltung des
bisherigen Namens fordern, Uberwiegen nach der aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Gerichts die Griinde, die fiir eine
Namensanderung sprechen.

Die von dem Kléger vorgebrachten Griinde Uiberzeugen nicht. So macht er geltend, ihn
verbinde nichts mit dem Namen "K.", weil dies der Name des ersten Ehegatten seiner
Mutter gewesen sei. Die Kammer kann zwar nachvollziehen, dass er mit dem ersten
Ehemann seiner Mutter nichts gemein hat, andererseits darf aber auch nicht tibersehen
werden, dass — abgesehen von seinem Halbbruder - seine Mutter diesen Namen
ebenfalls, und das schon viel langer als der Klager, trdgt und der Klager nicht dargelegt
hat, dass eine emotionale Bindung an seine Mutter nicht bestehe. Er hat insoweit
lediglich in seinem ureigenen Interesse und ohne Rucksicht auf die Interessen seiner
Mutter gesprochen, wenn er geltend macht, es bestehe flir seine Mutter eigentlich keine
Notwendigkeit, den Namen "K." beizubehalten. Der Umstand, dass sein Familienname
nicht die verwandtschaftlichen Beziehungen zu seinem Vater widerspiegelt, reicht nicht
aus, um beim Klager eine ihm nicht zumutbare seelische Belastung unterstellen zu
kénnen. Eine Namensdnderung kommt eben nicht schon dann in Betracht, wenn sie
damit begriindet wird, dass der bestehende Name dem Namenstrdger nicht gefallt. Der
aus Grunden personlicher Bindung subjektiv verstdndliche Wunsch, den von seinem
leiblichen Vater gefihrten Namen zu tragen, ist in der Rechtsprechung nicht als
schutzwirdig anerkannt worden.

Auch die Behauptung, er werde wegen des Verhaltens seines Stiefbruders, der oft in
Schwierigkeiten stecke, gehdnselt oder sogar gemobbt, und er wolle nicht auf alles
angesprochen oder sogar hineingezogen werden, stellt auch nicht ansatzweise einen
wichtigen Grund dar. Der Klager wohnt in einer relativ kleinen Gemeinde, wo die
Familienverhaltnisse ohnehin allgemein oder doch zumindest einem grofsen Kreis der
Einwohner bekannt sein durften, sodass auch eine Namensadnderung nichts an der
Kenntnis der Bevélkerung uber die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem
Klager und seinem Halbbruder &ndern wiirde. SchliefSlich hat der Klager auch nichts
vorgetragen oder gar belegt, aus welchen Griinden sein Name durch das Verhalten seines
Stiefbruders mit einem solchen Makel belastet sei, dass es flir ihn eine unzumutbare



Burde ware, diesen Namen weiter zu tragen. Vielmehr ergeht er sich insoweit nur in
Allgemeinpléatzen. Der blofse Wunsch, sich von einem Teil der Familie zu distanzieren,
mag auf Grund von Unannehmlichkeiten zwar verstandlich sein, ist aber kein wichtiger
Grund fir eine Namensadnderung bei einer erwachsenen Person. Gefihlsmafiige
Bindungen bzw. Abneigungen unterliegen im Laufe der Jahre Schwankungen. Ihre
Berticksichtigung kénnte im Laufe eines Lebens zu wiederholten Namensidnderungen
fihren und die Namensadnderung nach 6ffentlichem Recht wirde bei Berticksichtigung
solcher Umstadnde ihren vom Gesetz gewollten Ausnahmecharakter verlieren.

Auch die weitere Beflirchtung des Klagers, der Name "P." kdénne aussterben, da er nur
Cousinen habe, vermag einen wichtigen Grund nicht zu belegen, (vgl. Bayerischer VGH,
Beschliisse vom 29. April 2008, — 5 ZB 08.262 — und vom 29. Dezember 2000, - 5 ZB
00.3462 —, juris). Daneben darf nicht Gibersehen werden, dass der Name nicht deshalb
aussterben muss, weil der Klager vaterlicherseits nur Cousinen hat. Sofern seine
Cousinen heiraten, muissen sie nicht den Familiennamen ihres Ehemannes annehmen,
denn gemafs § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB sollen die Ehegatten einen gemeinsamen
Familiennamen bestimmen. Dies kann sowohl der Familienname des Ehemannes als
auch der der Ehefrau sein. Schliefslich handelt es sich bei dem Namen "P." auch nicht
um einen seltenen Namen. Eine — nicht entscheidende — undifferenzierte Suche in dem
Internet-Portal Google ergab auf die Eingabe "P." tiber 500.000 Treffer.

Letztlich vermag auch die Angabe seiner Mutter, sie stimme dem Wunsch ihres Sohnes
auf Namensédnderung zu, um bereits beginnenden psychischen Stérungen ihres Sohnes
zu begegnen, keinen wichtigen Grund zu belegen. So hat sie in ihrem Schreiben an den
Beklagten keine weiteren Ausfihrungen dazu getétigt, wie sie zu diesem Schluss
gekommen ist. Abgesehen davon, dass der Klager selbst dies nicht vorgetragen hat, sind
insoweit keine Einzelheiten zur Art und zum Ausmafs solcher Belastungen -
Krankheitsbild, arztliche und/oder psychologische Behandlung, konkrete Auswirkungen
auf seinen Alltag — dargelegt worden, die eine psychische Belastung durch die
Beibehaltung des Uberkommenen Namens belegen und sein Vorbringen untermauern
konnten. Eine seelische Belastung ist dann ein wichtiger Grund fir eine
Namensanderung, wenn sie unter Berlicksichtigung der gegebenen Umstédnde nach der
allgemeinen Verkehrsauffassung verstindlich und begriindet ist. Eine individuelle
besondere Empfindlichkeit ist unerheblich (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Oktober 1970,
Buchholz 402.10 § 3 NAG Nr. 30). Es ist aus dem Vortrag des Kléagers fiir die Kammer
nicht nachvollziehbar, dass bei ihm, einem mittlerweile 20 Jahre alten Mann, sich der
psychische Zustand allein durch eine Anderung des Familiennamens erheblich &ndern
konnen soll. Erwachsene Personen ldsen sich fruher oder spéiter aus einer
Familiengemeinschaft und verlassen auch die elterliche Wohnung. Bei der
anzustellenden objektiven Betrachtungsweise besteht daher kein Grund fUr eine
Annahme, der Name "K." hafte ihm als Blirde an.

Der in der Klageschrift ausgesprochene Vorwurf, der Beklagte hétte aufgrund des
Vortrags der Mutter der Klagers Erkundigungen einziehen mussen, wie intensiv sich die
psychischen Probleme darstellten, geht an der Sache vorbei. Dies ist nicht Aufgabe des
Beklagten. Hierzu hétte allenfalls dann Anlass bestehen kénnen, wenn der Klager
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir eine auf der Fiihrung seines jetzigen Namens
beruhende beachtliche seelische Belastung vorgetragen und dies auch belegt hitte.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



Von einer Zulassung der Berufung durch das erkennende Gericht gemafs § 124 Abs. 1
und § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO wird abgesehen, da keiner der
Berufungszulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO vorliegt.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Mafsgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit der
Beschwerde angefochten werden.



