Oberlandesgericht Stuttgart
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 858, 1004 BGB

1. Jedes Einschwenken des Baukrans in den Luftraum iiber dem Grundstiick des
Verfiigungskligers stellt - ob mit oder ohne Lasten - eine Beeintrichtigung des
Besitzes i.S.d. § 858 BGB dar. Es liegt ein Eingriff in die tatsdchliche
Herrschaftsmacht und damit ein dem Inhalt des Besitzes widersprechender
Zustand vor.

2. Der Verfiigungsbeklagte kann sich auf das Hammerschlag- und Leiterrecht nicht
berufen, wenn er das nach Absatz 2 dieser Vorschrift vorgegebene Verfahren
zumindest nicht vollstiandig eingehalten hat.

OLG Stuttgart, Urteil vom 31.08.2022, Az.: 4 U 74/22

Tenor:
1.

Auf die Berufung des Verfigungsklagers vom 02.06.2022 wird das Urteil des
Landgerichts Heilbronn vom 02.05.2022 - Az. 5 O 78/22 - abgedndert und wie folgt neu
gefasst:

a.

Die Verfigungsbeklagten - jeder fiir sich - haben es zu unterlassen, von dem Grundstiick
G...str. xx in ... E... (Flurstiick Nr.: ..., ...) aus, einen Baukran in den Luftbereich Uber
dem Grundstiick des Verfigungsklagers in der G...str. .., ... E... (Flursttick Nr.: ...) zu
schwenken oder schwenken zu lassen.

b.

Den VerfUgungsbeklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das
Unterlassungsgebot in Ziffer 2 ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten angedroht.

2.

Die Verfuigungsbeklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits in
beiden Rechtsziigen.

Griinde:



Die zulassige Berufung des Verfigungsklagers ist begriindet.
L.

Das Landgericht hat nur § 1004 BGB gepruft und tubersehen, dass die
Verfigungsbeklagten das in § 7d NRG BW (Hammerschlags- und Leiterrecht)
vorgesehene Verfahren fir eine Inanspruchnahme des Grundstiicks des
Verfugungsklagers nicht eingehalten haben. Deshalb ist ihnen diese Inanspruchnahme
derzeit schon wegen verbotener Eigenmacht geméafs 8§ 858, 862 BGB im Wege der
einstweiligen Verfligung zu untersagen, ohne dass es darauf ankdme, ob den
Verfugungsklager materiell-rechtlich eine entsprechende Duldungspflicht - etwa aus
§ 905 S. 2 BGB - treffen koénnte (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 15.10.2020 - 8 U
5531/20, juris Rn. 8).

1.

Jedes Einschwenken des Baukrans in den Luftraum uber dem Grundstick des
Verfligungsklagers stellt - ob mit oder ohne Lasten - eine Beeintrachtigung des Besitzes
im Sinne des § 858 BGB dar. Es liegt ein Eingriff in die tatsdchliche Herrschaftsmacht
und damit ein dem Inhalt des Besitzes widersprechender Zustand vor (vgl. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 11.01.2011, 4 W 43/10, juris Rn. 12; OLG Karlsruhe, Urteil
vom 11.12.1991 - 6 U 121/91, juris Rn. 17 ff; Staudinger/Bund, § 858 BGB Rn. 33).

2.

Das nicht von einer Zustimmung des Verfigungskldgers gedeckte Verhalten der
Verfligungsbeklagten - die mit Anwaltsschreiben vom 10.11.2021 umgekehrt sogar zur
unverztiglichen Unterlassung des Uberschwenkens des Grundstiicks aufgefordert
wurden - stellt damit eine verbotene Eigenmacht im Sinne des § 858 Abs. 1 BGB dar.

a.

Die Verfliigungsbeklagten kénnen sich hinsichtlich des Uberschwenkens, das sowohl mit
Last als auch ohne als ,,Ubergreifen von Gerdten“ auf das Nachbargrundstiick im Sinne
des § 7d NRG BW anzusehen ist, nicht auf das sog. Hammerschlags- und Leiterrecht
gemafs § 7d NRG BW berufen, denn die Verfigungsbeklagten haben das nach Absatz 2
dieser Vorschrift vorgegebene Verfahren zumindest nicht vollstdndig eingehalten.
Entgegen der gesetzlichen Vorgaben haben sie die Absicht, das Nachbargrundstick
benutzen zu wollen, unstreitig nicht zwei Wochen vor Beginn der Benutzung angezeigt.

Selbst wenn die Verfigungsbeklagten unter Einhaltung der Voraussetzungen des § 7d
Abs. 2 NRG BW dem Verfiigungskldger die beabsichtigte Inanspruchnahme rechtzeitig
angezeigt hatten, so waren die Verfigungsbeklagten - wenn der Verfligungskldger dem
widersprochen oder auf die Anzeige auch Uberhaupt nicht geantwortet hatte - nicht
berechtigt gewesen, das vermeintliche Recht gegentiber dem Verfigungsklager
eigenmdachtig im Wege der Selbsthilfe durchzusetzen. Vielmehr muss der Nachbar in
einer solchen Situation notfalls Duldungsklage erheben und darf das
Nachbargrundstiick dann erst auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung in Anspruch
nehmen (BGH, Urteil vom 14.12.2012 - V ZR 49/12, juris Rn. 15 zur inhaltsgleichen
Regelung des § 16 NachbG NRW; OLG Hamm, Beschluss vom 13.10.2011 - 5 W 48/11,
juris Rn. 13 f; OLG Munchen, Urteil vom 15.10.2020 - 8 U 5531/20, juris Rn. 18;
Gruneberg/Herrler, 81. Aufl., § 858 BGB Rn. 6).

b)
Auf einen Notstand i.S.v. § 904 BGB berufen sich die Verfligungsbeklagten nicht - ein
solcher ist auch nicht ersichtlich.



II.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Eines Ausspruches zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedurfte es nicht, weil das
vorliegende Urteil als zweitinstanzliche Entscheidung im Verfahren der einstweiligen
Verfugung keinem Rechtsmittel mehr unterliegt (§ 542 Abs. 2 S. 1 ZPO) und ohne
besonderen Ausspruch endgtltig vollstreckbar ist.



