Amtsgericht Paffenhofen
BESCHLUSS

§ 9b WEG

1. Wird eine verwalterlose Wohnungseigentiimergemeinschaft verklagt,
wird diese durch alle Wohnungseigentiimer mit Ausnahme der
klagenden Eigentiimer vertreten.

2. Die Wohnungseigentiimergemeinschaft kann vertreten durch die nicht
klagenden Wohnungseigentiimer ein sofortiges Anerkenntnis abgeben,
selbst wenn die die WEG vertretenden Wohnungseigentiimer einer an sie
selbst gerichtete Aufforderung nicht nachgekommen sind.

AG Paffenhofen, Urteil vom 18.01.2022; Az.: 1 C 667/21

Tenor:

Der sofortigen Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss vom 22.12.2021 (BL.
20 d.A.) wird nicht abgeholfen, § 572 Abs. 1 ZPO.

Griinde:

Der sofortigen Beschwerde wird aus den im angefochtenen Beschluss genannten
Grinden nicht abgeholfen.

Das Vorbringen aus der Beschwerdeschrift rechtfertigt es nicht, von der
angegriffenen Entscheidung abzuweichen. Insbesondere enthélt der
Beschwerdevortrag keine tatsichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte, mit denen
sich die angefochtene Entscheidung nicht befasst hat. Daher halt das Gericht an
der Begrundung dieser Entscheidung fest und nimmt auf die Griinde Bezug. Auch
aufgrund der Beschwerdebegriindung ist eine Anderung der Entscheidung nicht
moglich.

Die Beklagte hat keine Hausverwaltung. Daher wird diese im gegenwértigen
Rahmen durch alle Wohnungseigentlimer vertreten.



Anders sieht dies im Prozessrechtsverhaltnis aus. Hier wird tiber die Rechtsfigur
der kupierten Gesamtvertretung, soweit eben jetzt einer der Wohnungseigentimer
die GAWE verklagt, die WEG durch alle Wohnungseigentiimer ohne den klagenden
Wohnungseigentiimer vertreten. Vorgerichtich greift diese Rechtsfigur nicht, da eine
Notwendigkeit hierfiir zu dieser Zeit noch nicht gegeben ist. Daher war die
Aufforderung an den Wohnungseigentlimer ___ nicht in Vertretung der gesamten
GdWE zurechenbar, sondern nur an diesen Wohnungseigentiimer allein gerichtet.
Die Konstruktion tiber die Figur der kupierten Gesamtvertretung griff vorgerichtlich
nicht. Insoweit war die Aulerung bzw. NichtidufRerung lediglich die Erklarung bzw.
Nichterklarung des einzelnen Wohnungseigentiimers ___ und nicht eine solche der
gesamten WEG. Daher konnte die verklagte GAWE nunmehr im Prozess noch ein
sofortiges Anerkenntis mit entsprechender Kostenfolge abgeben, da hier der einzig
verbliebene Wohnungseigentimer ___ nunmehr allein im Wege der kupierten
Gesamtvertretung die Beklagte vertreten und flr diese im Prozess wirksame
Erklarungen abgeben konnte.



