Oberverwaltungsgericht Liineburg
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 35 BauGB

1. Die Errichtung und der Betrieb eines Holzlagerplatzes auf einem
Auflenbereichsgrundstiick kann als sog. mitgezogene Nutzung eines
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs mit kleinem forstwirtschaftlichen
Betriebsteil nach § 35 Abs 1 Nr 1 BauGB privilegiert sein.

2. Aufarbeitungsmafinahmen wie die Herstellung von Brennholz durch Schneiden
auf Ofenlinge nebst dessen Trocknung, Verpackung und Verladung zwecks
Auslieferung an die jeweiligen Endkunden gehiéren nicht mehr zur
forstwirtschaftlichen Urproduktion, sondern sind typische Arbeitsvorginge des
holzverarbeitenden Gewerbes.

OVG Luneburg, Urteil vom 11.05.2020, Az.: 1 LB 82/18

Tenor:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stade - 2. Kammer - vom 30. November 2016 (Az.: 2
A 562/15) wird gedndert. Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 28. Juli 2014 in
Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2015 wird aufgehoben. Der Beklagte
wird verpflichtet, dem Klager die beantragte Baugenehmigung fiir die Errichtung und
den Betrieb des Holzlagerplatzes auf dem Grundstiick B.-Strafse 18 in A-Stadt
(Gemarkung A-Stadt Flur 3 Flurstiick 471/7) zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen. Die aufsergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errichtung und den
Betrieb eines Holzlagerplatzes auf einem AufSenbereichsgrundstiick; rechtlich streitet er
mit dem Beklagten - die Beigeladene hat von einer Verfahrensbeteiligung weitgehend
abgesehen - Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fur
sein Vorhaben.

Der Vater des Kléagers erwarb in den 1970er Jahren Grundeigentum am sudostlichen
Ortsrand der Beigeladenen im AufSenbereich. Der Fldchennutzungsplan weist das Gebiet



als Flache fir Landwirtschaft aus. Die in das Eigentum des Klagers tibergegangenen drei
aneinandergrenzenden Flurstiicke haben eine Gesamtgréfie von fast 1,5 ha; dabei ist das
stidlich gelegene Flurstiick noch etwas grofier als die beiden noérdlich gelegenen
zusammen. Von letzteren ist das Ostliche Flurstiick mit einem 1982 errichteten
Betriebsleiterwohnhaus bebaut, in dem der Vater des Klagers auch derzeit noch wohnt.
Auf dem westlichen Flurstiick steht eine grofse Maschinenhalle, die 1980 zur Nutzung
als Unterstellhalle, Werkstatt und Schweinemaststall mit 80 Platzen genehmigt wurde.
Nach Ansicht des Beklagten wurde die Schweinehaltung allerdings zu keinem Zeitpunkt
aufgenommen; nach Angabe des Klagers, die indes wegen dessen Geburtsjahr 1983 nicht
auf eigener Erinnerung beruhen kann, wurde sie lediglich bereits 1984 wieder
aufgegeben. Nordlich der Maschinenhalle befinden sich eine Tankstelle mit Zapfsaule
und unterirdischem Vorratstank sowie ein Waschplatz mit grofSem Abfluss und Auffang
flir Schmutzwasser und Olabscheider. Diese Anlagen wurden fiir das von dem Vater des
Klagers dort friher gefiihrte Lohnunternehmen errichtet. Das sudlich gelegene
Aufienbereichsflurstiick wies bisher keine (genehmigte) Bebauung auf.

Auch der Klager betreibt im Haupterwerb ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen,
dessen Sitz in einem gewerblich gepragten Gebiet ungefdhr einen Kilometer stidwestlich
seiner drei AufSenbereichsflurstiicke liegt. Flur seine Schwester ist zudem unter der
gemeinsamen Wohnanschrift im ebenfalls etwa einen Kilometer entfernten Ortskern der
Beigeladenen ein Unternehmen ,Vermittlung von Arbeitsmaschinen“ eingetragen.

Der Klager bewirtschaftet dartiber hinaus seit vielen Jahren Ackerflichen und zwar ganz
Uberwiegend durch den Anbau von Silomais, den er ,ab Halm“ an eine Biogasanlage
verkauft. Hierfir hat er unter der Adresse des mit dem Betriebsleiterwohnhaus
bestandenen Flurstiicks einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb angemeldet, flir
den er durch seine von ihm bevollmachtigte Schwester, die ihn auch bei der
Buchhaltung unterstitzt, Agrarférderung beantragt und erhalt. Der Umfang der
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen variierte in der Vergangenheit aufgrund
von Ver- bzw. Hinzupachtung; 2011 betrug er ca. 15 ha, 2016 und 2017 etwa 44,5 ha.
Seit 2018 bewirtschaftet der Kladger nach seinen Angaben nur noch seine
Eigentumsflachen von Uuber 28 ha. Ebenfalls seit langem stehen in seiner
Bewirtschaftung Waldflachen im Umfang von knapp 6 ha; davon hat der Klager ca. 4,4
ha hinzugepachtet. Zusatzlich verfiigt er Ulber eine von der Verpachterin eingerdumte
Kaufoption auf 3,8 ha weitere Waldflache.

Im April 2012 beantragte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fur das
Vorhaben ,Neubau Feuerholzlager auf dem sudlich gelegenen Aufienbereichsflurstiick.
Der Beklagte war zuvor gegen einen dort ohne Genehmigung errichteten Holzlagerplatz
durch Erlass einer Nutzungsuntersagung bauaufsichtlich eingeschritten. Die zunachst
vorgesehene Kapazitdt des Feuerholzlagers von 600 m® beschrankte der Klager nach
Schriftwechsel mit dem Beklagten, der zwei Stellungnahmen der Landwirtschaftskammer
(LWK) Niedersachsen aus Juli 2013 und Marz 2014 einholte, im Juni 2014 auf 260 m3.
Die geanderten Bauvorlagen sehen etwa 20 m stdlich der Maschinenhalle die Errichtung
dreier parallel zu Hallenstidseite angeordneter Holzstapel mit jeweils einer Lange von 22
m, einer Breite von 1,30 m und einer Hohe von 3 m in einem Abstand von je 2,20 m auf
befahrbarem Grasboden vor.

Nach den weiteren Angaben des Klagers zu dem Vorhaben soll das auf den von ihm
bewirtschafteten Waldflachen geschlagene Holz in der Zeit von Oktober bis Marz je nach
Wetterlage zweimal woOchentlich angeliefert werden. In der Nahe des Holzlagerplatzes
werde das Holz auf eine Lange von 1,30 m abgesagt, zu Feuerholzscheiten gespalten und
anschliefSend zur Trocknung fachmé&nnisch gestapelt. Im Hinblick auf eine durch die
Holzverarbeitung mogliche Larmbelastigung eines westlich des Vorhabenstandortes
gelegenen Allgemeinen Wohngebiets legte der Klager im Genehmigungsverfahren ein
Schalltechnisches Gutachten vor, dem als Gerduschquellen eine Kreissdge mit



larmarmen Séageblatt, eine mit Benzin und eine elektrisch betriebene Motorsdge sowie
eine Spaltmaschine und zusatzlich Fahrbewegungen auf dem Flurstiick zugrunde lagen.
Ein Betrieb zur Nachtzeit war durch Vorgabe des Klagers ausgeschlossen worden. Das
Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass bei allen untersuchten Nutzungssituationen der
fir ein Allgemeines Wohngebiet nach der TA Larm mafigebliche
Tagesimmissionsrichtwert von 55 dB(A) deutlich unterschritten werde.

Zur Verwendung des getrockneten Holzes erklarte der Kldger, dass fir insgesamt finf in
der Maschinenhalle, dem Betriebsleiterwohnhaus und seinem eigenen Wohnhaus
vorhandene Feuerstellen ein Eigenbedarf an Brennholz bestehe; ein Teil des Holzes solle
allerdings verkauft werden. Im Zusammenhang mit der im Juni 2014 vorgenommenen
Beschrankung des Vorhabens fihrte der Klager an, dass er die Kapazitat von 260 m3
Holz aus den von ihm bereits bewirtschafteten etwa 6 ha und den ihm zum Erwerb
angebotenen 3,8 ha Waldflachen erzielen kénne. Ausgehend von einer etwa zwei- bis
dreijdhrigen Trocknungszeit ergebe sich die jahrliche Brennholzmenge mit maximal 90
m?®. Lege man - entsprechend der Stellungnahme der LWK Niedersachsen aus Marz 2014
- einen Verkaufspreis von 75 EUR pro m?® zugrunde, berechne sich der Maximalerlés mit
6.750,00 EUR. Hiernach komme seinem Vorhaben, zumal ein grofier Teil des Holzes zur
Deckung seines Eigenbedarfs verwandt werde, nur untergeordnete Bedeutung zu.

Rechtlich vertrat der Klager, der sich nach AnkuUndigung der Ablehnung seines
Bauantrags anwaltlich vertreten lief5, die Auffassung, dass sein Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu genehmigen sei. Denn er betreibe auf den drei in seinem
Eigentum stehenden Aufienbereichsflurstiicken einen privilegierten landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb mit nachgeordnetem fortwirtschaftlichen Betriebsteil, zu dem sich
die Feuerholzherstellung und -lagerung als sog. mitgezogene Nutzung darstelle. Der
landwirtschaftliche Betrieb sei bereits in den 1970er Jahren von seinem Vater gegriindet
und seitdem von der im Aufienbereich gelegenen Hofstelle, in der sich auch das Buro
befinde, geftihrt worden. Zunéichst seien 5 ha, Ende der 1980er Jahre 55 ha und 2010
sogar 150 ha landwirtschaftliche Fladche bearbeitet worden.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2014 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer
Baugenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Holzlagerplatzes ab und wies
den dagegen fristgerecht eingelegten Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid
vom 9. Méarz 2015 als unbegriindet zurtck. Ein forstwirtschaftlicher
Nebenerwerbsbetrieb im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bestehe nach dem Umfang
der nachgewiesenen Waldflichen auch unter Berticksichtigung ggf. noch in Aussicht
stehender Flichen nicht. Ob die vom Klager bewirtschafteten Ackerflachen ausreichend
seien, um einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb im Sinne von § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB zu begrinden, wozu die LWK Niedersachsen in ihren beiden
Stellungnahmen keine abschliefSende Aussage getroffen habe, sei fraglich. Jedenfalls
aber kénne das Vorhaben nicht als ,mitgezogener Betriebsteil an der Privilegierung
teilhaben. Hierfir sei nadmlich Voraussetzung, dass es sich bei der
landwirtschaftsfremden Betatigung um eine bodenrechtliche Nebensache handele.
Vorliegend wlirden das Grundstiick und die vorhandene Halle nicht bzw. nicht primar
far rein landwirtschaftliche Betatigung genutzt. Pragend fiir das Erscheinungsbild seien
die Lagerflachen fur verarbeitetes Holz sowie die Betdtigung im Rahmen der
Holzverarbeitung, so dass es sich bei diesen landwirtschaftsfremden Betatigungen im
Vergleich zu der etwaigen landwirtschaftlichen Betidtigung vor Ort nicht um eine
bodenrechtliche Nebensache von untergeordneter Bedeutung handele. Die Verminderung
der beantragten Kapazitédt des Holzlagers &ndere daran nichts.

Zur Begrindung der von ihm am 25. Marz 2015 erhobenen Klage, mit der er sein
Begehren auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung weiterverfolgt, hat der Klager
geltend gemacht, dass ihm die Fihrung eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs
auf den Aufienbereichsflachen nicht abgesprochen werden dtirfe. Er verfige Giber die zur



Bewirtschaftung der Flidchen notwendigen Maschinen wie z.B. Traktoren, Grubber,
Frasen, Pflige, Eggenkombinationen, Dungerstreuer, Maisleger und Kreiselméaher, die
ebenso wie das Werkzeug in der Maschinenhalle gelagert wiirden. Darin befinde sich
auch eine Werkstatt mit Ersatzteillager fir die Geradte und Maschinen. Derzeit wlirden
dort ca. 50 Weidezaunpfahle, 20 m Rohre flir Grabenuberfahrten, Dranagerohre etc.
gelagert. Im Zuge der Landwirtschaft wiirden ca. 3 km Graben durch ihn unterhalten
und gepflegt. Die Fahrzeuge des von ihm im Haupterwerb betriebenen
Lohnunternehmens wurden demgegentiber an anderer Stelle abgestellt. Bei der Lagerung
und Verarbeitung des Holzes handele es sich auch um eine bodenrechtliche Nebensache.
Im Jahr 2013 habe er aus dem Verkauf von Brennholz ausweislich vorgelegter
Quittungen 2.715,00 EUR erzielt. Sein Eigenbedarf an Brennholz betrage insgesamt 30
m?® jahrlich, im Einzelnen 15 m?® fiir die Maschinenhalle/Werkstatt, 10 m?® fir das
Betriebsleiterwohnhaus und 5 m? fiir sein eigenes Wohnhaus.

Der Klager hat beantragt,

den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 28. Juli 2014 und den
Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2015 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
ihm die beantragte Baugenehmigung fir die Zulassung eines Holzlagerplatzes auf dem
Grundstick B.-Strafse 18 in A-Stadt (Gemarkung A-Stadt, Flur 3, Flurstick 471/7) zu
erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat seinen Widerspruchsbescheid verteidigt. Am Vorhandensein eines
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs bestiinden im Hinblick auf den recht
geringen Umfang der landwirtschaftlichen Betatigung weiterhin Zweifel. Auch kénne bei
der Frage, ob es sich bei den mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Betatigungen
um eine bodenrechtliche Nebensache von untergeordneter Bedeutung handele, nicht
allein auf die in der Vergangenheit erzielten Erldse abgestellt werden. Hierzu sei darauf
hinzuweisen, dass das gegen den von dem Klager ohne Genehmigung errichteten
Holzlagerplatz verhdngte Nutzungsverbot rechtsbestindig geworden sei. Bei Zulassung
des Vorhabens durften eine Ausweitung der Betatigung und eine Steigerung der Erlése
zu erwarten sein, zumal der Zukauf weiterer Waldfldchen von der begehrten
Baugenehmigung abhingig gemacht werde. Zudem sei im Rahmen einer Gesamtschau
unter Hinzuziehung weiterer Kriterien zu beurteilen, ob es sich bei den mit dem
Vorhaben verbundenen Betédtigungen um einen mitgezogenen Betriebsteil handele.

Die Beigeladene hat auf die Stellung eines Antrags verzichtet und schriftsatzlich nur auf
ihre im Beteiligungsverfahren zuerst ergangene ablehnende Stellungnahme verwiesen,
die sie allerdings nach Vorlage des Schalltechnischen Gutachtens dahin gedndert hatte,
dass sie ihr Einvernehmen unter den Voraussetzungen erteile, dass das Vorhaben im
Aufienbereich privilegiert sei und sich die Larmbeléstigung im Gutachtenrahmen halte.

Das Verwaltungsgericht hat in seiner vor Ort durchgefihrten mundlichen Verhandlung
die Aufienbereichsflurstiicke des Klagers einschliefflich des Inneren der Maschinenhalle
sowie die ndhere Umgebung in Augenschein genommen und die Klage sodann mit dem
angegriffenen Urteil vom 30. November 2016 abgewiesen. Eine Zulassung des Vorhabens
des Klagers komme nach dem wegen der Aufienbereichslage mafSgeblichen § 35 BauGB
nicht in Betracht. Insbesondere lagen die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
nicht vor. Die Kammer teile die Auffassung der LWK Niedersachsen, dass es sich bei der
geplanten Brennholzgewinnung nicht um einen privilegierten forstwirtschaftlichen
Betrieb handele. Dagegen spreche schon die geringe Grofie der bewirtschafteten Flache.
Die Nutzung als Holzlager- und -verarbeitungsplatz werde auch nicht als Nebennutzung
von einem im Nebenerwerb bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers
ymitgezogen“. Ein landwirtschaftlicher Betrieb in diesem Sinne werde auf dem



Grundstick des Klagers nicht unterhalten, das Grundstiick sei hierdurch nicht gepragt,
eine Hofstelle nicht vorhanden. Die Schweinehaltung sei nach den eigenen Angaben des
Klagers vor mehr als 30 Jahren aufgegeben worden, andere Tierhaltung finde nicht statt.
Die Maschinenhalle werde in ihrem rechten Teil von der Nutzung als Werkstatt gepragt.
Der ubrige, grofere Teil der Halle diene uberwiegend zum Unterstellen von
landwirtschaftlichen Maschinen, die aber mehr musealen Wert hatten und far die
landwirtschaftliche Betédtigung nicht genutzt wlrden, sowie, jedenfalls zum Zeitpunkt
der Ortsbesichtigung, zur Lagerung von Brennholz und anderen Geratschaften. Die
neben der Halle befindliche Tankanlage sei ebenfalls fir das landwirtschaftliche
Lohnunternehmen errichtet worden. Auch wenn der Klager die von ihm erwahnten
landwirtschaftlichen Flidchen tatsdchlich bewirtschafte, sei offenkundig, dass diese
Bewirtschaftung nicht von diesem Grundstiick aus erfolge. Daran &nderten auch einige
zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung auf dem Grundstiick abgestellte landwirtschaftliche
Maschinen neueren Datums nichts. Die nach den eigenen Angaben des Klagers in der
mundlichen Verhandlung nur noch als Werkstatt fir die hobbymaéfdige Aufarbeitung alter
landwirtschaftlicher Maschinen genutzte Werkstatt und die tibrigen Umstdnde machten
das Grundstlick nicht zu einer einem landwirtschaftlichen Betrieb dienenden Hofstelle,
die eine forstwirtschaftliche Nebennutzung ,nachziehen“ kénne. Hinzu komme, dass der
beantragte Holzlagerplatz aufgrund der GréfSe der in Anspruch genommenen Flache
auch nicht mehr als untergeordnete Nebennutzung auf dem Grundstick angesehen
werden koénne. Sofern man Uberhaupt von einem vorhandenen landwirtschaftlichen
Betrieb an dieser Stelle ausgehen koénnte, wlirde das Verhaltnis von privilegiertem
Betrieb und ,nachgezogener®, selbst aber nicht privilegierter Nutzung umgekehrt.

Die vom Senat mit Beschluss vom 15. Juni 2018 (Az. 1 LA 86/17) wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zugelassene Berufung
hat der Klager im Wesentlichen wie folgt begriindet: Entgegen den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts werde sein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb ausgehend
von den in seinem Eigentum stehenden Aufenbereichsflichen betrieben. Ein anderer
Betriebssitz komme nicht in Betracht, liege insbesondere nicht auf dem nur gepachteten
Grundsttick seines Lohnunternehmens. Das Verwaltungsgericht habe es insoweit
versdumt, das im Betriebsleiterwohnhaus befindliche Bliro seines Nebenerwerbsbetriebs
in Augenschein zu nehmen. Auch der den Betrieb betreffende Schriftwechsel werde tiber
diese Anschrift gefihrt. Die in der Maschinenhalle gelagerten Maschinen und Geréte
hatten nicht nur ,musealen Wert“, sondern wiirden sehr wohl fiir die Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Flidchen genutzt. Zwar sei die auf dem Geladnde befindliche
Wasch- und Tankanlage flir das Lohnunternehmen genehmigt worden, sie werde aber
auch fur den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb genutzt. Ebenfalls unzutreffend
sei die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der beantragte Holzlagerplatz aufgrund
der Grofie der in Anspruch genommenen Flache nicht mehr als untergeordnete
Nebennutzung angesehen werden kénne. Insoweit sei zunéchst festzustellen, dass, wie
sich aus den gednderten Bauvorlagen ergebe, der Lagerplatz mit den vorgesehenen
beiden Fahrspuren im Vergleich zur Halle und zum Wohnhaus und mit Blick auf das
gesamte Hofgrundstick nur einen kleinen und untergeordneten Teilbereich einnehme.
Von einer ,Umkehrung der Verhéaltnisse“ kénne folglich in rdumlicher Hinsicht keine
Rede sein. Auch nach wirtschaftlicher Betrachtung sei der Betriebsteil Holzwirtschaft
dem landwirtschaftlichen Betrieb funktional zuzuordnen. Der Verkauf des Brennholzes
trage zum Gesamtgewinn des Betriebs bei, mache aber nur einen Bruchteil aus, so dass
wirtschaftlich von einer bodenrechtlichen Nebensache auszugehen sei.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Stade vom 30. November 2016 - 2
A 562/15 - den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 28. Juli 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2015 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, ihm die beantragte Baugenehmigung fir die Errichtung und (den) Betrieb



des Holzlagerplatzes auf dem Grundstiick B.-Strafie 18 in A-Stadt (Gemarkung A-Stadt,
Flur 3, Flursttick 471/7) zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der im Berufungszulassungsbeschluss gedufserten Annahme des Senats, dass sich auf
den AufSenbereichsgrundstiicken Gebadude und Geratschaften befinden, die eine
Bewirtschaftung eines Nebenerwerbsbetriebs zuliefSen, kénne nicht gefolgt werden. Auch
die Schwester des Klagers flihre auf dem Grundstiick ein Unternehmen, welches die
Vermittlung von landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen zum Gegenstand habe. Dartiber
hinaus habe der Vater des Klagers im Rahmen der Ortsbesichtigung darauf hingewiesen,
dass in der Halle bzw. in der Werkstatt, welche frither dem Lohnunternehmen gedient
habe, nunmehr Arbeiten fir sein Hobby und fir Reparaturen durchgefihrt wirden.
Zudem sei der ganz Uberwiegende Teil der bei der Ortsbesichtigung auf dem Grundstiick
abgestellten landwirtschaftlichen Maschine fiir den Maisanbau offensichtlich nicht
geeignet. Dartiber hinaus sei auch hier nicht ersichtlich, welchem Unternehmen die
einzelnen Maschinen und Geratschaften tiberhaupt zuzuordnen seien. Wie schon im
Widerspruchsbescheid angefiihrt, wiirden das Grundstiick und die vorhandene Halle
nicht bzw. nicht priméar fir rein landwirtschaftliche Betétigung genutzt. Die Lagerflachen
fur verarbeitetes Holz sowie die Holzverarbeitung seien flir das Erscheinungsbild
pragend, so dass es sich bei diesen landwirtschaftsfremden Betatigungen im Vergleich zu
der etwaigen landwirtschaftlichen Betédtigung vor Ort nicht um eine bodenrechtliche
Nebensache von untergeordneter Bedeutung handele. Eine Zulassung des beantragten
Vorhabens werde das Erscheinungsbild noch entsprechend verfestigen. Insoweit sei das
Ergebnis des Verwaltungsgerichts zutreffend, dass das Verhdaltnis von privilegiertem
Betrieb und ,nachgezogener®, selbst aber nicht privilegierter Nutzung umgekehrt wiirde.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich auch schriftsatzlich nicht gedufSert.

Der Senat hat die mtindliche Verhandlung, an der auf Seiten des Klédgers auch sein Vater
und seine Schwester teilgenommen haben, ebenfalls vor Ort durchgefihrt. Dabei sind
neben den Flurstiicken die Maschinenhalle und das Buiro im Betriebsleiterwohnhaus in
Augenschein genommen worden. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der
vom Klager zu den Ablaufen seines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs
abgegebenen Erklarungen wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Die
Verwaltungsvorgdnge des Beklagten sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die in ihrer Zulassigkeit keinen Bedenken ausgesetzte Berufung des Klagers hat in der
Sache Erfolg. Das angegriffene erstinstanzliche Urteil ist zu d&ndern. Der Beklagte ist
antragsgemdafs unter Aufhebung seines Bescheides vom 28. Juli 2014 in Gestalt seines
Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2015 zu verpflichten, dem Klager die begehrte
Baugenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Holzlagerplatzes auf dem in
seinem Eigentum stehenden sudlichen Aufienbereichsflurstiick zu erteilen. Denn
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die unstreitig zulassige Klage des
Klagers begriindet. Die Ablehnung seines Bauantrags ist rechtswidrig und der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Im mafdgeblichen
Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl. Senatsurt. v. 12.5.2015 - 1
LB 131/14 -, juris Rn. 30; siehe auch BVerwG, Beschl. v. 28.3.2019 - 4 B 40.18 -, juris



Rn. 5) steht dem Klager ein Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung flr sein
Vorhaben ,Neubau Feuerholzlager® zur Seite.

Der Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Baugenehmigung flir die Errichtung und
den Betrieb eines Holzlagerplatzes auf seinem AufSenbereichsgrundsttick ergibt sich aus
§ 75 Abs. 1 Satz 1 Niedersédchsische Bauordnung (NBauO) 2003 (i.d.F. v. 10.2.2003,
Nds. GVBI. S. 89, zul. gednd. d. § 13 d. G. v. 10.11.2011, Nds. GVBL. S. 415). Zwar ist
die Niedersachsische Bauordnung 2003 grundsatzlich durch § 88 Abs. 2 Satz 1
Niedersédchsische Bauordnung (NBauO) 2012 (v. 3.4.2012, Nds. GVBI. S. 46, zul. geand.
d. Art. 3 § 18 d. G. v. 20.5.2019, Nds. GVBI. S. 88) mit Ablauf des 31. Oktober 2012
aufSer Kraft gesetzt worden. Der Bauantrag des Klégers datiert aber bereits aus April
2012 und die Ubergangsvorschrift des § 86 Abs. 1 NBauO 2012 bestimmt in ihrem
Satz 1, dass fur die vor dem 1. November 2012 eingeleiteten Verfahren weiterhin die
Niedersachsische Bauordnung 2003 anzuwenden ist. Die davon in Satz 2 benannten
Ausnahmen sind hier nicht von Bedeutung.

Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 NBauO 2003 ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn die
Baumafinahme, soweit sie genehmigungsbedirftig ist und soweit die Prifung nicht
entfallt, dem o6ffentlichen Baurecht entspricht. In der Rechtsfolge ist die Vorschrift mithin
zwingend ausgestaltet (vgl. Schmaltz, in: Grofse-Suchsdorf u.a., NBauO, 8. Aufl. 2006,
8§ 75 Rn. 3, 13); ihre tatbestandlichen Voraussetzungen sind hinsichtlich des von dem
Klager beabsichtigten Bauvorhabens samtlich erftillt.

Nicht in Frage steht dessen Genehmigungsbedurftigkeit; diese folgt aus dem generellen
Genehmigungsvorbehalt in § 68 Abs. 1 NBauO 2003. Insbesondere liegt keine
genehmigungsfreie Baumafinahme nach § 69 Abs. 1 Satz 1 NBauO 2003 vor. Abgesehen
davon, dass Nr. 14.10 des Anhangs zur NBauO 2003 nur Lager- und Abstellplatze fur die
Anzucht und den Handel mit Pflanzen und Pflanzenteilen von der Genehmigungspflicht
ausnimmt, geht das Vorhaben des Klagers tUiber die reine Lagerung von Holz hinaus.
Denn das auf seinen Waldflachen geschlagene Holz soll auf seinem
Aufienbereichsflurstiick zunichst durch Absidgen und Spalten zu Feuerholzscheiten
verarbeitet werden. Schon deswegen wlirde auch bei Anwendung der Niedersadchsischen
Bauordnung 2012, nach deren § 60 Abs. 1 i.V.m. Nr. 14.11 des Anhangs nunmehr auch
sonstige Lager- und Abstellplatze verfahrensfrei sind, die (u.a.) einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dienen, wenn sie unbefestigt sind (vgl. dazu Burzynska/
Tepperwien, in: Grofe-Suchsdorf, NBauO, 10. Aufl. 2020, § 60 Rn. 14), die
Genehmigungsbedurftigkeit nicht entfallen.

Naherer Prufungsbedarf bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der Baumafinahme des
Klagers mit dem o6ffentlichen Baurecht besteht - davon sind die Beteiligten und auch das
Verwaltungsgericht zu Recht ausgegangen - nur hinsichtlich des Bauplanungsrechts.
Denn es ist nicht zu erkennen, dass der Errichtung und dem Betrieb eines
Holzlagerplatzes auf dem Aufienbereichsflurstiick des Klagers die nach der
Ubergangsvorschrift des § 86 Abs. 1 NBauO 2012 anzuwendenden Vorschriften des
Bauordnungsrechts entgegenstehen konnten. Ebenfalls lasst sich nach dem von dem
Klager vorgelegten Schalltechnischen Gutachten ausschlieffen, dass von seinem
Vorhaben - fir das in der N&ahe gelegene Allgemeine Wohngebiet - schédliche
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG ausgehen. SchliefSlich ergeben
sich auch keine Anhaltspunkte flir eine Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen.
Soweit die zustadndige Fachabteilung im Genehmigungsverfahren zundachst
naturschutzfachliche Bedenken geltend gemacht hatte, hat sie diese kurz darauf
saufgrund der Vorbelastung durch die vorhandenen Gebdude und einem ausreichend
grofien Abstand® zu der als naturschutzwirdig angesehenen sudlich gelegenen
Flussniederung selbst wieder zurtickgestellt. Anschlieffend hat der Klager noch die
Kapazitat des Feuerholzlagers von 600 m?® auf 260 m® reduziert und damit dessen
flachenméfdige Ausdehnung in etwa halbiert.



Mafdstab fiir die planungsrechtsrechtliche Zulassigkeit der Baumafsnahme des Klagers
ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat, die das Bauen im
Aufdenbereich regelnde Vorschrift des § 35 BauGB. Dass die drei im Eigentum des
Klagers stehenden Flurstiicke, insbesondere das als Vorhabenstandort vorgesehene
stidliche Flurstiick, im Aufienbereich im Sinne des Bauplanungsrechts (vgl. zur
Begriffsbestimmung bereits BVerwG, Urt. v. 1.12.1972 - IV C 6.71 -, juris Leitsatz 2 und
Rn. 18) liegen, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig und zudem in dem
erstinstanzlichen Urteil ausfiihrlich und tberzeugend begriindet worden. Auch die vor
Ort durchgefihrte mundliche Verhandlung des Senats hat keinen Ansatz fir eine
abweichende Beurteilung ergeben.

Zuzustimmen ist auch der sowohl von den Beteiligten als auch von dem
Verwaltungsgericht vertretenen Ansicht, dass als Privilegierungstatbestand allein § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Betracht kommt, nach dem im Aufienbereich ein Vorhaben (nur)
zulassig ist, wenn oOffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
Erschlieffung gesichert ist und wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfldche einnimmt. Dabei stellen die
von § 35 Abs. 1 BauGB generell fir das privilegierte Bauen im AufSenbereich
aufgestellten Voraussetzungen keine (gesonderte) Hurde fir die Baumafinahme des
Klagers dar. Sein suidlich gelegenes Flurstiick grenzt sowohl an einen Fahrweg als auch
an die beiden anderen in seinem Eigentum stehenden, bereits bebauten Flurstiicke an,
so dass die (verkehrliche) ErschliefSung des Holzlagerplatzes nicht zweifelhaft ist.
Entgegenstehende oOffentliche Belange sind ebenfalls nicht ersichtlich. Wie bereits
dargelegt, ruft das Vorhaben weder schadliche Umwelteinwirkungen hervor (§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 BauGB) noch beeintrachtigt es Belange des Naturschutzes (§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB). Auch ist ein Widerspruch zu den Darstellungen des
Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB), der das Gebiet als Flache fur
Landwirtschaft ausweist, ausgeschlossen, wenn die Baumafinahme des Klégers die
weiteren Voraussetzungen des Privilegierungstatbestandes erftillt, d.h. einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache
einnimmt. Davon ist entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts auszugehen.

Grunde, der landwirtschaftlichen Tatigkeit des Klagers die Eigenschaften eines Betriebs
im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB abzusprechen, sind im mafigeblichen Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung nicht ersichtlich. Der Klager betreibt derzeit auf tiber 28 ha
- weitgehend durch den Anbau von Mais - Ackerbau und damit Landwirtschaft im Sinne
von § 201 BauGB. Dass er den Mais an eine Biogasanlage verkauft, steht der Annahme
eines landwirtschaftlichen Betriebes nicht entgegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.2008 - 7
C 6.08 -, juris Leitsatz 1 und Rn. 17). Gleiches gilt flir den Umstand, dass es sich nur
um einen Nebenerwerb handelt (vgl. bereits BVerwG, Urt. v. 27.1.1967 - IV C 41.65 -,
juris Leitsatz 1 und Rn. 13). Es bestehen auch keine Zweifel, dass es sich um einen
ernsthaften, auf Dauer angelegten Betrieb handelt, der mit der Absicht der
Gewinnerzielung betrieben wird (vgl. zu diesen Anforderungen BVerwG, Urt. v. 11.4.1986
-4 C 67.82 -, juris Rn. 16 f). Nach den von dem Beklagten nicht in Frage gestellten
Angaben des Klagers war bereits sein Vater ab den 1970er Jahren - in unterschiedlichem
Umfang - landwirtschaftlich tatig. Die eigene landwirtschaftliche Betatigung des Klagers
dauert bereits nach den von ihm fliir das vorliegende Verfahren eingereichten Unterlagen
schon viele Jahre an. Von einer Fortsetzung ist auszugehen, zumal die seit 2018 von ihm
bewirtschafteten Flachen im Umfang von mehr als 28 ha nach den unbestrittenen
Angaben des Klagers ganzlich in seinem Eigentum stehen. Daftr, dass die
landwirtschaftliche Betatigung aus Liebhaberei oder als Hobby erfolgt (vgl. Séfker, in
EZBK, 137. EL Februar 2020, BauGB § 35 Rn. 46), bestehen keinerlei Anhaltspunkte.
Dem Klager geht es um einen Hinzuverdienst, wie auch die Beantragung der
Agrarférderung zeigt. Dabei ist er ersichtlich erfolgreich. Nach der mit Schriftsatz seines
Prozessbevollméachtigten vom 6. Mai 2019 vorgelegten Rechnung vom 7. November 2018



betrug der Erloés aus dem Verkauf des Silomaises ,,ab Halm“ 22.600,00 EUR. Nach den
Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 2020 erzielte er auch
im Jahr 2019 aus dem Maisverkauf einen Betrag von rund 22.000,00 EUR.

Entgegen der Bewertung des Verwaltungsgerichts fihrt der Klager seinen
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb auch von seinen AufSenbereichsgrundstiicken
aus. Dafir spricht schon, dass der Klager den Betrieb von seinem Vater tibernommen
hat, der den Betriebssitz gezielt auf den von ihm in den 1970er Jahren erworbenen
Flachen errichtet hatte. Das in dem Betriebsleiterwohnhaus untergebrachte Bliro befand
sich auch im Zeitpunkt der Inaugenscheinnahme durch den Senat noch dort. Zu Recht
hat der Klager auch die Frage aufgeworfen, wo sonst der Sitz seines landwirtschaftlichen
Betriebes liegen solle. Das Grundstiick, auf dem sein Lohnunternehmen anséssig ist, hat
er nur gepachtet. Demgegentiber stehen die drei Auflenbereichsflurstiicke in seinem
Eigentum und bieten in der Maschinenhalle und auf den angrenzenden befestigten
Flachen gentigend Platz, die flir den Maisanbau erforderlichen Maschinen und Geréate zu
lagern. Auch deren Reparatur ist in der Maschinenhalle moéglich. Wie die Schwester des
Klagers in der muindlichen Verhandlung erldutert hat, sind zudem die urspringlich fir
das Lohnunternehmen ihres Vaters noérdlich der Maschinenhalle errichteten Anlagen -
Tankstelle und Waschplatz - von Vorteil. Nach ihren Angaben werden auch die fir das
Lohnunternehmen eingesetzten Arbeitsmaschinen dort zum Tanken hingebracht. Ein
Abstellen der bei der landwirtschaftlichen Betdtigung benutzten Maschinen auf dem
Grundstick des Lohnunternehmens wlirde daher nur zu Mehraufwand fiihren.

Der Senat vermag sich auch den bei der von dem Verwaltungsgericht durchgeftihrten
Ortsbesichtigung gewonnenen Eindriicken nicht anzuschliefen. Die bei seiner
Inaugenscheinnahme vorgefundenen landwirtschaftlichen Maschinen hatten weder - wie
es in dem erstinstanzlichen Urteil heifst - ,mehr musealen Wert“ noch waren sie - wie der
Beklagte im Berufungsverfahren gemeint hat - ,flir den Maisanbau offensichtlich nicht
geeignet“. In der Maschinenhalle befanden sich neben Saatgut und Dunger eine
Maishacke und ein Dungerstreuer. In der Nahe der Halle waren eine Maisdrille, eine
Scheibenegge, ein Zweiseitenkipper sowie verschiedene Grubber abgestellt.
Anhaltspunkte dafur, dass die landwirtschaftlichen Maschinen in ihrer
Funktionsfahigkeit eingeschréankt sein koénnten, ergaben sich nicht. IThren konkreten
Einsatz bei dem Maisanbau wusste insbesondere die Schwester des Klagers jeweils
nachvollziehbar zu erlautern. Dass der Klager seine Nebenerwerbstatigkeit mit seinem
Haupterwerb verbindet, indem er von seinem Lohnunternehmen, wie er in der
mundlichen Verhandlung dargelegt hat, den fir die Maisdrille erforderlichen Schlepper
ausleiht, ist nachzuvollziehen und tragt noch zur Glaubhaftigkeit seiner Angabe,
samtliche anderen vorgefundenen Maschinen wulrden ausschliefSlich far seine
landwirtschaftliche Betatigung eingesetzt, bei. Auch der Umstand, dass das
Betriebsleiterhaus nicht von dem Klager, sondern von seinem Vater bewohnt wird und
letzterer die Maschinenhalle auch fiir Hobbyzwecke nutzt, erklart sich schlicht aus der
historischen Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes und spricht nicht gegen die
Annahme dessen Fihrung von den Aufienbereichsfldchen aus.

Dartiber hinaus bezieht der Kldger nach den von ihm vorgelegten Bewilligungsantragen
und -bescheiden auch die ihm fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb gewéhrte
Agrarférderung seit vielen Jahren unter der Adresse des mit dem Betriebsleiterwohnhaus
bestandenen Flurstiicks. Der flir den Nebenerwerb anfallende Schriftwechsel, wie z.B.
die bereits angeflihrte Rechnung vom 7. November 2018, wird ebenfalls unter dieser
Anschrift gefihrt. Der Vortrag des Beklagten, auch die Schwester des Klagers betreibe
auf dem Grundstick ein Unternehmen, welches die Vermittlung von
landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen zum Gegenstand habe, auch insofern sei nicht
ersichtlich, welchem Unternehmen die einzelnen Maschinen und Geréatschaften
Uberhaupt zuzuordnen seien, hat sich demgegentiber nicht bestatigt bzw. ist jedenfalls



nicht mehr aktuell. Denn das Unternehmen der Schwester des Kligers ist unter deren
Wohnanschrift eingetragen.

Dass der Klager - noch zusatzlich zu seinem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb -
einen forstwirtschaftlichen (Nebenerwerbs)Betrieb fihrt, macht er selbst nicht geltend,
und eine solche Annahme ist auch von dem Verwaltungsgericht - wie bereits zuvor von
dem Beklagten - mit zutreffender Begrindung abgelehnt worden. In dem
erstinstanzlichen Urteil ist unter Verweis auf die zu § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in der
Variante des forstwirtschaftlichen Betriebs ergangene Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dargelegt, dass ein "Betrieb" durch eine spezifisch
betriebliche Organisation gekennzeichnet ist. Ein Betrieb erfordert eine gewisse
Nachhaltigkeit. Es muss sich um ein auf Dauer gedachtes und auch lebensfihiges
Unternehmen handeln; Lebensfdhigkeit und Nachhaltigkeit setzen dabei ein Mindestmaf’
an Umfang der forstwirtschaftlichen Betdtigung voraus. Die Anerkennung eines
forstwirtschaftlichen Betriebes héngt "von der Grofle her gesehen sehr weitgehend von
den Feststellungen der besonderen Verhéaltnisse des Einzelfalls" ab. Dabei sind
"Mindestanforderungen an einen forstwirtschaftlichen Betrieb zu stellen, wobei jeweils
anhand der Verkehrsauffassung zu bestimmen ist, welche Betriebsgréfsie und
Betriebsintensitat einschliefSlich einer spezifisch betrieblichen Organisation und Planung
vorliegen mussen". Dieses Mindestmaf$ ist jedenfalls bei einer Bewirtschaftung von 100
ha Wald erreicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.3.1983 - 4 C 69.79 -, juris Rn. 18f. m.w.N.; Urt.
v. 16.5.1991 - 4 C 2.89 -, juris Rn. 11; siehe auch Soéfker, in EZBK, 137. EL Februar
2020, BauGB § 35 Rn. 29b, 30, 46 {f.). Die von dem Klager langjahrig bewirtschafteten
Waldflachen im Umfang von nur knapp 6 ha, von denen auch nur etwa ein Viertel in
seinem Eigentum steht, reichen demgegentiber fir eine Einstufung als
forstwirtschaftlicher Betrieb im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht aus; eine
andere Beurteilung ergibt sich auch nicht bei Hinzurechnung der 3,8 ha Waldflache, fir
die eine Kaufoption besteht (ebenfalls ablehnend bei nur wenigen Hektar
bewirtschafteten Waldes BVerwG, Beschl. v. 1.4.1971 - IV B 215.69 -, BRS 24 Nr. 60).

Die nachweislich bereits seit vielen Jahren stattfindende forstwirtschaftliche Betatigung
des Klagers kann aber nicht ganzlich unberticksichtigt bleiben. Die Hinzupachtung von
Waldflachen zu den Eigentumsflachen des Kliagers und deren Bewirtschaftung erfolgt
nicht als Hobby oder Liebhaberei, sondern ist ersichtlich wie seine landwirtschaftliche
Tatigkeit auf Ertragserzielung ausgerichtet. Insoweit tridgt die in ihrem Umfang
nachrangige forstwirtschaftliche Betatigung zum Gewicht eines insgesamt privilegierten
Betriebs bei (siehe - zu dem umgekehrten Fall eines forstwirtschaftlichen Betriebs, dem
ein kleiner landwirtschaftlicher Teil zugeordnet ist - BVerwG, Urt. v. 16.5.1991 - 4 C 2.89
-, juris Rn. 15).

SchliefSlich dient das von dem Kléager geplante Feuerholzlager auch seinem
landwirtschaftlichen Betrieb mit kleinem forstwirtschaftlichen Betriebsteil und nimmt
nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache ein. Dass das Vorhaben selbst nicht
privilegiert ist, ist nicht streitig. AufarbeitungsmafSnahmen wie die Herstellung von
Brennholz durch Schneiden auf Ofenldnge nebst dessen Trocknung, Verpackung und
Verladung zwecks Auslieferung an die jeweiligen Endkunden gehoéren nicht mehr zur
forstwirtschaftlichen Urproduktion, sondern sind typische Arbeitsvorgdnge des
holzverarbeitenden Gewerbes (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4.10.2006 - 4 B 64.06 -, juris Rn.
6 f.). Nach der stadndigen, auch vom Kléager zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts koénnen aber einzelne Betdtigungen - die bei isolierter
Betrachtung landwirtschafts- bzw. hier forstwirtschaftsfremd sind - durch ihre
betriebliche Zuordnung zu der landwirtschaftlichen Téatigkeit von dieser gleichsam
mitgezogen werden und damit im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB an der
Privilegierung teilnehmen. Ist dies der Fall, so kann ein Vorhaben, das diesem
Betatigungsbereich dient, dem landwirtschaftlichen Betrieb auch dann "dienen", wenn
dies bei isolierter Betrachtung verneint werden musste. Dabei ist fur die Teilnahme eines



landwirtschaftsfremden Betriebsteils an der Privilegierung eines landwirtschaftlichen
Betriebes nicht allein die wirtschaftliche ZweckméafSigkeit der betrieblichen Erweiterung
mafsgebend. Gegenliber dem vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb muss es sich bei
der an sich landwirtschaftsfremden Betédtigung nach wie vor um eine bodenrechtliche
Nebensache handeln. Die Betriebserweiterung muss von so untergeordneter Bedeutung
sein, dass die Annahme eines landwirtschaftlichen Betriebes als solche nicht in Frage
gestellt wird. Das Erscheinungsbild eines im Auflenbereich gelegenen
landwirtschaftlichen Betriebes muss unverdndert bleiben (vgl. BVerwG, Beschl. v.
28.8.1998 - 4 B 66.98 -, juris Rn. 6 m.w.N.). Mafdigebend ist insoweit eine konkrete, nicht
eine typisierende Betrachtungsweise des privilegierten Betriebes und der ihm
zugeordneten Nebennutzung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.8.1998 - 4 B 66.98 -, juris
Leitsatz 2 und Rn. 8 f.).

Mit dem Klager ist davon auszugehen, dass das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb eines
Holzlagerplatzes“ auf dem suidlich gelegenen AufSenbereichsflurstiick in der Gestalt, wie
es von ihm zur Genehmigung gestellt worden ist, bodenrechtlich eine ,Nebensache” ist,
die gegenuiber der land- und forstwirtschaftlichen Hauptnutzung im Hintergrund steht.
Das gilt zundchst unter dem finanziellen Aspekt. Der Klager hat tiberzeugend dargelegt,
dass ihm ausgehend von einer Kapazitdt des Holzlagers von 260 m?® und einer zwei- bis
dreijdhrigen Trocknungszeit eine Brennholzmenge von jahrlich maximal 90 m® zur
Verfigung steht. Davon bendétigt er mindestens ein Drittel flir den Eigenbedarf. Legt man
den in der Stellungnahme der LWK Niedersachsen aus Marz 2014 angesetzten
Verkaufspreis von 75 EUR pro m® zugrunde, berechnete sich der Maximalerlds mit
4.500,00 EUR. Tatsachlich - die Preise flir Brennholz schwanken regional - durfte der
Betrag noch etwas geringer anzusetzen sein. Nach den Angaben des Klagers in der
mundlichen Verhandlung belief sich der Erlés aus dem Holzverkauf im Jahr 2019 auf
ungefahr 1.500,00 EUR bis 2.000,00 EUR. Nimmt man einen Aufschlag von etwa 63 %
vor, weil der Klager die von ihm bewirtschafteten Waldflachen im Falle der Erteilung der
begehrten Baugenehmigung von knapp 6 ha auf 9,8 ha erweitern will, ergibt sich ein
Erlés von 2.445,00 EUR bis 3.260,00 EUR. Dabei handelt es sich immer noch um einen
Bruchteil - in etwa ein Achtel - der von dem Klager 2019 aus dem Maisverkauf erzielten
22.000,00 EUR. Noch dartiberhinausgehende Ausweitungen des Holzverkaufs sind nicht
zu erwarten. Denn nach den Angaben des Klagers ist die Kapazitat des Brennholzlagers
bei zusatzlicher Bewirtschaftung der ihm zum Verkauf angebotenen 3,8 ha Waldflachen
erschopft.

Auch in raumlicher Hinsicht ordnet sich der Holzlagerplatz dem landschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb des Klagers unter, dem durch die in und in der N&ahe der
Maschinenhalle unter- bzw. abgestellten Gerdte und Maschinen wie Maishacke,
Duingerstreuer, Maisdrille, Scheibenegge sowie Kipper und Grubber Ausdruck verliehen
wird. Die gegenteilige Auffassung des Verwaltungsgerichts ist nicht ndher begriindet.
Abgestellt wird lediglich allgemein auf ,die Gréfde der” durch das Vorhaben ,in Anspruch
genommenen Flache“. Ob die Grundflache des Brennholzlagers zutreffend erfasst worden
ist, ist allerdings zweifelhaft. Denn in der Begriindung des erstinstanzlichen
Streitwertbeschlusses heifSt es, dass ,die Kammer den vom Klager angegebenen
Platzbedarf fir das Holzlager von 1.200 m?“ zugrunde gelegt habe. Eine entsprechende
Angabe des Klagers lasst sich den Akten aber nicht entnehmen und trafe offensichtlich
auch nicht zu. Die nach den gednderten Bauvorlagen vorgesehenen drei Holzstapel mit
einer Lidnge von 22 m und einer Breite von 1,30 m haben eine Grundflache von
insgesamt 85,80 m?. Rechnet man die beiden Zwischenrdume von 22 m Linge und 2,20
m Breite hinzu, umfasst der Holzlagerplatz eine Fliche von 182,60 m? Auch unter
Einbeziehung der noch flir die bei der Holzverarbeitung eingesetzten Maschinen wie der
Spaltmaschine liegt der Platzbedarf fiir das Vorhaben des Kldgers nicht tiber 200 m?. Von
dem mehr als 7.600,00 m? grofen stidlichen AufSenbereichsflurstiick nimmt es daher
nur einen sehr geringen Teil ein. Auch gegentiber der sehr grofien und hohen
Maschinenhalle sowie dem Betriebsleiterwohnhaus, die ihrerseits auf einer Gesamtflache



von mehr als 7.200,00 m? errichtet worden sind, tritt das (nur) eine Héhe von 3 m
aufweisende Brennholzlager deutlich zurtick. Eine mafigebliche Verdnderung des
Erscheinungsbildes des im Auflenbereich gelegenen landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes des Klagers wird durch die Errichtung und den Betrieb des
Holzlagerplatzes daher nicht eintreten.

Der Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der begehrten Baugenehmigung steht
nicht entgegen, dass die Beigeladene ihr nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB erforderliches
Einvernehmen nicht bzw. jedenfalls nicht voraussetzungslos erklart hat. Der Beklagte
kann nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der
Gemeinde ersetzen. Bei § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB handelt es sich um eine
Befugnisnorm, bei der auf der Rechtsfolgenseite kein Ermessen eréffnet, sondern eine
gebundene Entscheidung zu treffen ist (vgl. BGH, Urt. v. 16.9.2010 - III ZR 29/10 -, juris
Rn. 14).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Mangels aktiver
Beteiligung der Beigeladenen im gerichtlichen Verfahren entspricht es nicht der Billigkeit
im Sinne von § 162 Abs. 3 VwGO, dem unterlegenen Beklagten auch deren
auflergerichtlichen Kosten aufzuerlegen (vgl. Senatsbeschl. v. 29.4.2020 - 1 ME 99/19 -,
juris Leitsatz 2 und Rn. 23). Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Gruinde fur die Zulassung der Revision gemafd § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.



