OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 W 342/07 OLG Hamm
9T 126/06 LG Essen
18 Il 51/04 WEG AG Gladbeck

In der Wohnungseigentumssache

betreffend S ENEGEGNGGEEP " Gladbeck,

Beteiligte:

¢ HewdlovinDalunay: Horster Ste.dd aUea Qlagbesk,
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- Verfahrensbevoliméchtigte der Beteiligten zu 1) und 2): Rechtsanwalt (I
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- Verfahrensbevolfmachtlgte der Betelllgten zu 8) bls 12): _

13) die Ubrigen aus der anliegenden Liste ersichtlichen Wohnung‘s‘eigen'tilmer der

L Gladbeck, mit Ausnahme der Beteiligten zu 1) bis 7),

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt_
—

14) __—-—“s
- Verfahrensbevollmécﬁtigte: Rechtsanwalt ‘ieedmmysienisapioNiane.

hat der-15. Zivilsenat des Oberlandéégerichts Hamm am 04.03.2008 auf die soforti-
" gen weiteren BeS’chWerde der Beteiligten zu 1) und 2) vom 17.09.2007. sowi'e des
Beteiligten zu 3) vom 1(').09.2007 gegen den Beschluss der 9. Zivilkammer des
Lan'dgerichts Essen vom _12.06.2007 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-

desgencht

A NG die Rlchter am Oberlandesgerlcht uund‘-r

beschlossen:



Die sofortigen weiteren Beschwerden werden als unzuldssig verworfen.

Die Gerichtkosten des Verfahrens der sofortigen weiteren Beschwerde werden
den Beteiligten zu 1) bis 3) als Gesamtschuldnern auferlegt. Diese haben -
auch den ubngen Beteiligten die ihnen im Verfahren der weiteren Beschwerde

entstandenen auﬁergerlchtllchen Kosten zu erstatten.

Der Geschaftswert wird fur das Verfahren der sofortlgen welteren Beschwerde .
W|rd auf lnsgesamt 5.000 € festgesetzt '

_Grﬁnde;

Die Beteiligten zu 1) —13) sind Miteigentlimer der oben genannten W'oh'nUngseigen- '_ ‘
tdmsanlage, die bis zum 30.06.2007 von der Beteiligten zu 14) verwaltet wurde.

In der Wohnungseigentdmerversarhmlung vom 13.05.2004 bestellten die Woh-

h_ungseigentqﬁ]mer die .Beteiligte zu 14) unter TOP 7 zu ihrer Verwalterin fur die Dauer

von fiinf Jahren. Der Beschluss lautet wortlich wie folgt: ' _
_,Dic At

wird ab 01.05,2004 fiir weitere fiinf Jahre zum Ver-

wal-téf bestellt.

Fur die Kosten der allgemeinen Verwaltung gelten die Véreihbarungeh gemdfs
‘Verwaltervertrag vom 25.02./09.03.1994 in Verbindung mit den Bestimmun-

gen zu § 12 Abs. 9 der Gemeinschaftsordnung.”

Diesen Beschluss haben die Betéiligte_n' z_U'1) bis 7) reéhtzeitig angefochten und
dazu geltend gemacht, die Wahi der Beteiligten zu.14) zur Verwalterin widerspreche



ordnungsgeméfser Verwaltung, weil diese ihre Pﬂ'ichten in verschiedener Hinsicht -
“verletzt habe. ' -

Das Amtsgericht erklarte mit 'Beschiuss vom 07;08.2006 den EigentUmerbeschiuss
| ihsoWeit flir ungﬂ_ltig,-éls_der Ve.nwalferbestellung die Reg'elungen_ des Verwalterver-
: trages und der Teilungserklarung Gber Sé‘lumniszuschlége zum VenNaIterho'n'orar'
zugrunde gelegt worden smd im Gbrigen wies es den Antrag, den Elgentumerbe-
schluss fir ungultlg zZu erkiaren zurlick. '

Gegen d|ese Entscheldung haben dle Betelhgten zu 1) bis 4) soforhge Beschwerde '
und die Bete:hgte zu 14) Anschiussbeschwerde eingelegt. In der Eigentumerver-

: samml_ung vom 04.05.2007 hat die Beteiligte zu 14) ihr Amt als Verwalterin mit Wir-
kung zum 30.06.2007 niedergelegt. Die Beteiligten zu 1) bis 4) haben deshalb hiffs-
- weise beantragt, festzustellen dass der angefochtene Elgentumerbeschluss vom

' 13 .05.2004 unwwksam war.

Das Landgericht hat mit den Beteiligten am 12.06.2007 miindlich verhandelt und mit
dem am Schiuss der Sitzung verkiindeten Beschluss u.a. fes'ggéstellt, dass die
Sofortigen Beschwerden und die-Anscthssbeschwerde der Antragsgegnerin in der
Hauptsache erledigt sind. Dle Hllfsantrage der Betelllgten zu 1) bis 4) hat es
zurlickgewiesen.

Gegen diese 'Entscheidung richten sich die rechtzeitig mit Anwaltsschriftsatzen ein-
- gelegten sofortigeh weiteren Beschwerden der Beteiligten zu 1) bis 3).

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach §§ 62 Abs. 1 WEG n.F., 45 Abs. 1, 43
| Abs 1 WEG a.F., 27,29 FGG statthaft sowie form — und fristgerecht eingelegt.. Die
: Beschwerdebefugnls der Betelhgten zu 1} bis 3) foigt bereits daraus, dass ihre Erst-
beschwerden ohne-Erfolg geblieben _smd.



Gleichwohl sind die Sofortigen weiteren Beschwerden unzulassig. Denn den Betei-
ligten zu 1) bis 4) fehlt das Rechtsschutzbeddrfnis fiir eine Uberprifung der vorher- -
- gehenden Entscheidung, nachdem sich die Hauptsache nach der Entscheidung des
Landgerlchts und vor Einlegung der sofortigen weiteren Beschwerde dadurch erled|gt' -
hat, dass die Beteiligte zu 14) seit dem 01.07.2007 nicht mehr Verwalterin der Anlage '

ist.

Mit dem Ablauf der Amtszeit'ist das BesChIussanfechtungsverfahreh hinsichtlich der
Verwalterwahl in der Hauptsache erledigt (Senat in WE 1996, 33). Denn das Handeln
des Verwalters im Rahmen der laufenden Verwaltung wird durch die Aufhebuhg des
- Bestellungsbeschlusses nicht unberechtigt, sondern bleibt nach 'derh_RecHtsgedan- :
~ kendes § 32 FGG wirksam (BGH NJW _2007,', 645 = WuM 2007, 540, 541; NJW

- 1997, 2106, 2107). Ebenso werden die Wrirksamkeit des VerWaItervertrages und de's- :
'sich daraus erg_ebenAden Ve.rgﬂtungsanSpruchs des Verwalters durch die Ungﬂltiger-
klarung rdér Verwalterwah! nicht riickwirkend _beseitigt.' Denn dem Verwalter k_anh b_ﬂ- |
ligerweise nicht zugemutet werden, seine Verwalterpflichten ohne gesicherte Grund-
lage, insbesondere ohne gesicherten Anspruch auf Zahlung der vereinbarten oder X
~ der Ublichen Vergiitung (§612 Abs. 2 BGB) zu erfilllen. Daraus fo_lgt,' dass die durch _‘ |
die zunachst wirksame Verwalterwahl entstandenen und durch die Verwalterttigkeit
geéchaffenen rechtlichen Beziehulngen auch im Falle ihrer Ungultigerklarung nicht

mehr riickwirkend beseitigt werden kénnen(Se’nat a.a.O.)';_- '

- Ebenfalls hat sich mit dem Ablauf der Vertragslaufzeit die Beschlussanféchmng erle-
digt, soweit er sich au-f. den ,Ve'nNaItervert'rag bezog. Dieser Beschluss ist bis zu'sel- -
ner gerichilichen Ungi]ffigerklérung nach § 23 Abs. 4 Satz 1 WEG wirksam und-gab
der besohliel&en'de-n Mehrheit die Vollmaéht, auf der Grundlage dieser Beschlussfas-

* sung rechtsgeschéftiich durch Abs’r_chlu'ss des Verwaltervertrages tatig zu werden -

(vgl Bérmann/P'ickIMerle WEG, 9. Aufl. -§ 26 Rn. 88). Eine spétere'Ungﬂltigerkléi-

~rung des dem Venmaltervertragsschluss zugrundeliegenden Beschlusses hat — wie

auch der von dem Anstellungsverhaltnls zu unterscheldende organschafthche Bestel- )

: Iungsakt nach dem Rechtsgrundsatz des § 32 FGG auf den Verwaitervertrag
grundsatzhch keinen Einfluss (BGH NJW 1997, 21 06; KG NJW-RR 1991, 274) Bei

-einer anderen Sichtweise wiirde dem Verwalter zugemutet, ohne gesmherte Grund-



I_age tatig zu werden, was bei der Anféchtung des organschaftlichen Besteilungs-
aktes gerade abgelehnt.v'vird. Die organschaftliché Bestellung und die Erméiéhtigung |
zum Abschluss des Verwaltervertrages sind einheitlich zu beurteilen. 'D-urch diese
Sichtweise wird ein Gberstimmter Wohnungsengentumer auch nicht rechtlos gestellt 7
Ihm verbleibt die Méglichkeit im Wege éiner einstweiligen Anordnung im Beschluss-
anfechtun_gsverfahren nach § 44 Abs. 3 WEG a.F. eine weitere Tatigkeit des Ver-
walters zu untersagen (vgl. Barmann/Pick/Merle, a.2.0. § 26 Rn. 214) _mit der Folge,
dass der ver’cragli_che Vergtitun_gsanspruch des Vérv(:é'[t_e'rs nicht besteht (KG a.a.0.).

_ _-Mat dem Eintritt der Erledigung der Hauptsache entfaHt das Rechtsschutzbedurfms fur
die Beteiligten Zu 1), eine Sachentscheidung {iber dle Anfechtung der Verwalterwahl
und des damit im Zusammenhang stehenden _Beschlus_ses Uber die Ausgestaltung
des Verwaltervertrages herbeizufiihren. Im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ist deshalb ein néch Eintritt der Erled igung der Hauptsache eingelegtes Rechtsmittel
grundsatzhch unzulassig (BGH NJW 1084, 54; NJW 1990, 1418; Senat a.a.0,; Ken—
del/ Kahl, FG, 15. Auﬂ § 19 Rn. 94). Dies kann hler auch nicht damlt umgangen _
werden, dass die Antragsteller hilfsweise einen Antrag auf Feststellung der Rechts—

“widrigkeit des Elgentumerbeschlusses stellen Denn dieser Antrag ist mit dem-
Hauptantrag identisch, so dass es auch insoweit aus den genannten Grunden an
einem Rechtsschutzbedurfms fehlt.

Soweit die Rechtssprechung ausnahmsweise bei schwerwiegenden Grundrechtsein-
) gfiffe,n durch gerichtliche Entscheidungen wie Freiheitsentziehungen oder E'ingriffen‘
Ain die Unverletzlichkeit der Wohnuhg eine nachtragliche geriChtliche FestStelIUngs-

' entscheidung zuldsst, liegt ein solcher Fall hier nicht Vor(KeldeIl Kahl FG, 15. Aufi,,

§ 19 Rn. 86).

Unerheb"ﬁch ist ein reines Kosteninteresse der-BeteiIigten' z‘u‘1) bis 4). Dies folgt dar-
aus, dass nach § 20 a Abs. 18. 1 FGG die als Nebenentscheidung getroffene Kos-
tenregelung des Landgenchts nlcht |so!|ert mit einem Rechtsmittel angefochten wer-
den kann. Folglich kann aus der Kostenbc—;schwer der Betelllgten zu 1) bis 4) allein
kein Rechtsschutzin{eresse far eine Sachentscheidﬁng abgeleitet werden.



Da die sofortige weitere Beschwerde ohne Erfolg bleibt, entspricht es der Billigkeit,
dass die Beteilligten z'u'1') - 3) die Gérichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu tragen haben (§ 47 Satz 1 WEG a.F.).‘ Darijbe'r‘hinaus ist es billig, ihnen auch die
" auflergerichtlichen Auslagen der ﬁbrigenBeteiligten aufzueriegen‘, welil sie selber

- unschwer erkennen konnten, dass ungeachtet der zweifelhaften Auffass;ungder Be-
schwerdekammer Gber den Eintﬁtt der Erledigung schon im Zéitpunkt seiner Ent-
scheidung Uber die _Erstb'és_chwerde jedenfalls im Zeitpunkt der Einlegung der weite-
ren Beschwérdé einie Erledigung der Hauptsache eingetreten war (§ 47 Satz 2 WEG

- ‘aF). -

Die Werffestsetzung beruht auf-§ 48 Abs. 3 WEG.



