Landgericht Osnabriick
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 320, 536 BGB; § 287 ZPO

1.

Macht ein Mieter geltend, dass es widhrend der Heizperiode regelmiflig nachts
Klopfgerausche gebe, die - wenn auch mit Ausnahmen - tidglich auftreten
wiirden, hat er einen Mangel der Mietsache hinreichend substantiiert dargelegt.

Besteht eine unregelmiflig auftretende, aber jederzeit mogliche
Larmbelistigung, handelt es sich um eine Dauerbelastung; hinsichtlich der
Berechtigung zur Mietminderung kommt es dann nicht darauf an, dass die
Gerdusche nicht durchgehend auftreten und es auch ruhige Phasen gibt.

Die Mietminderung kann mit 25% bewertet werden. Dabei ist das Maff der
zulidssigen Minderung nicht rein rechnerisch anhand des flichenmiafliigen
Anteils der Riume, in denen die Storung wahrzunehmen ist, und anhand der
tiglichen Nutzungsdauer dieser Raume 2zu bestimmen. Die nichtliche
Ruhephase hat wesentlichen Einfluss auf die Leistungsfdahigkeit und Gesundheit
des Mieters.

LG Osnabruick, Urteil vom 11.07.2018, Az.: 1 S 317/17

Tenor:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das am 10.07.2017 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts Osnabruck - 53 C 549/17 - abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.262,50 EUR zu zahlen, Zug um Zug gegen
Beseitigung des Mangels, der dazu fihrt, dass in der Heizperiode in unregelmafigen
Absténden in der Wohnung des Beklagten im Erdgeschoss links in der R. Strafse in O.,
insbesondere im Schlafzimmer, im Badezimmer und im Kinderzimmer, Klopfgerausche
auftreten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klédgerin 70% und der Beklagte 30%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 3.900,00 EUR festgesetzt.

Griinde:



L.
Die Parteien streiten um eine Mietminderung wegen Larmbelastigung.

Mit Vertrag vom 25.6.2012 mietete der Beklagte von der Kliagerin die Wohnung im
Erdgeschoss links in der R. Strafie in O.. Die Miete betrdgt 410,00 EUR zzgl.
Betriebskostenvorauszahlungen in Héhe von 60,00 EUR und
Heizkostenvorauszahlungen in Héhe von 80,00 EUR.

Im Zeitraum von Dezember 2014 bis Februar 2017 (bis auf Juli 2016) zahlte der
Beklagte monatlich nur 400,00 EUR. Er begrtiindete die Minderung mit in der Wohnung
angeblich hérbaren Klopfgerduschen.

Die Klagerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.900,00 EUR nebst
Zinsen sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 413,64 EUR zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, in der Mietwohnung seien seit Dezember 2014 erhebliche
Klopfgerdusche in der Heizungsanlage bzw. den in der Wand verlaufenden
Heizungsrohren aufgetreten. Diese Klopfgerdusche seien in unregelméfSigen Abstinden
im Badezimmer, im Kinderzimmer und vor allem im Schlafzimmer zu hoéren, und zwar
wahrend der Heizperiode, aber unabhéngig davon, ob die Heizung angestellt sei oder
nicht. Auch die Zeitpunkte seien unterschiedlich und reichten von spatabends nach
21:00 Uhr bis morgens um 5:00 Uhr. Die Schnelligkeit des Klopfens variiere. Die
Beklagten haben weiter behauptet, es handele sich um eine alte, reparaturbedurftige
Heizungsanlage.

Er - der Beklagte - kdnne teilweise nur mit Gehdrschutz schlafen. Seit November 2016
leide er wegen des Klopfens an Schlafstérungen.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, eine Minderung von monatlich 150,00 EUR sei
angemessen. Dartiber hinaus macht er ein Zurtickbehaltungsrecht geltend.

Das Amtsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 23.6.2017, Bl. 61
d. A., Bezug genommen.

Mit am 10.7.2017 verkiindetem Urteil, dem Beklagtenvertreter am 13.7.2017 zugestellt,
hat das Amtsgericht der Klage vollumféanglich stattgegeben.

Zur Begruindung hat es angefiihrt, der Beklagte habe die genauen Zeitpunkte der
Larmbelastigung nicht hinreichend konkret vorgetragen. Auch die Befragung der
Zeuginnen habe dies nicht klaren kénnen.

Mit am 8.8.2017 eingegangenem Schrift hat der Beklagte Berufung eingelegt und diese
mit am 13.10.2017 eingegangenem Schriftsatz begriindet, nachdem die
Berufungsbegriindungsfrist bis zum 13.10.2017 verlangert worden war.

Der Beklagte begehrt weiterhin Klageabweisung. Er ist der Ansicht, das Ausmafs der
Larmbelastigung ausreichend konkret beschrieben zu haben. Sein Vortrag sei so zu
verstehen, dass die Larmbelastigungen in der vorgetragenen Form in allen Monaten bis
auf Juni, Juli und August auftraten. Jedenfalls durch die Zeuginnenaussagen R. und L.
sei sein Vortrag hinreichend substantiiert und auch bewiesen. AufSerdem kénne er - der
Klager - zu den Klopfgerduschen tagsiiber, wenn er arbeite, sowie nachts, wenn er
Ohrenstopsel trage, naturgemafs nichts sagen.



Der Berufungsklager und Beklagte beantragt,
die Klage unter Abadnderung des am 10.7.2017 verkindeten Urteils des Amtsgerichts
Osnabrtick, 53 C 549/17, abzuweisen.

Die Berufungsbeklagte und Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Vortrag der Beklagtenseite sei zu allgemein gehalten; der
Beklagte habe nicht einmal vorgetragen, wann denn die ,Sommermonate“ begdbnnen und
endeten. Im Ubrigen kénne zur Konkretisierung des Mangels nicht auf die
Zeugenaussagen zurlUckgegriffen werden, da sich der Beklagte diese nicht zu eigen
gemacht habe.

II.
Die Berufung ist zulassig und teilweise begriindet.
1.

Dem Zahlungsanspruch der Klagerin steht teilweise ein Minderungsrecht des Beklagten
entgegen. Die Miete war wegen der Klopfgerdausche in den Monaten Dezember 2014 bis
Marz 2015, November 2015 bis Marz 2016 sowie November 2016 bis Februar 2017
monatlich um 137,50 EUR gemindert, insgesamt also um eine Summe von 1.637,50
EUR.

a) Der Vortrag des Beklagten ist, entgegen der Ansicht des Amtsgerichts, hinreichend
substantiiert und damit - zumindest teilweise - erheblich.

Ein Sachvortrag zur Begriindung eines Anspruchs ist dann schliissig bzw. erheblich,
wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und
erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person der Partei entstanden
erscheinen zu lassen. Die Angabe ndherer Einzelheiten ist nicht erforderlich, soweit diese
far die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss nur in die Lage
versetzt werden, auf Grund des tatsédchlichen Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen flir das Bestehen des geltend gemachten Rechts
vorliegen (BGH, NJW 2012, 382 Rdnr. 14). Sind diese Anforderungen erfullt, ist in die
Beweisaufnahme einzutreten.

Da die Minderung nach § 536 I BGB kraft Gesetzes eintritt, gentigt der Mieter seiner
Darlegungslast schon mit der Darlegung eines konkreten Sachmangels, der die
Tauglichkeit der Mietsache zum vertragsgeméafien Gebrauch beeintrachtigt; das MafS der
Gebrauchsbeeintrdchtigung (oder einen bestimmten Minderungsbetrag) braucht er
hingegen nicht vorzutragen (BGH, NJW-RR 1991, 779). Bei wiederkehrenden
Beeintrachtigungen durch Larm ist deshalb die Vorlage eines Protokolls nicht
erforderlich. Vielmehr geniigt grundsatzlich eine Beschreibung, aus der sich ergibt, um
welche Art von Beeintrdchtigungen es geht, zu welchen Tageszeiten, Uber welche
Zeitdauer und in welcher Frequenz diese ungefahr auftreten (BGH, NZM 2012, 381,
beck-online).

Diesen Vorgaben wird der Vortrag des Beklagten gerecht, wenngleich er nicht in vollem
Umfange erheblich ist: Nachdem der Beklagte zunachst vorgetragen hatte, die
Klopfgerdusche traten seit Dezember 2014 durchgangig unregelméafdig auf, hat er seinen
Vortrag im Rahmen seiner Parteianhérung konkretisiert und eingeschrankt: Er hat
eingerdumt, dass die Gerdusche im Sommer nicht auftraten, sondern nur in der
Heizperiode, dann aber - mit Ausnahmen - téglich ab 21:00 Uhr durchgingig die ganze



Nacht sowie ab morgens um 5:00 Uhr. Der Begriff ,Heizperiode“ kann zwar grundséatzlich
mangels ndherer Darlegung nach allgemeinem Sprachverstdndnis dahingehend
ausgelegt werden, dass der Zeitraum von Oktober bis April des Folgejahres gemeint ist
(s. etwa LG Berlin, Urteil vom 26. Mai 1998 - 64 S 266/97 -, juris). Da sich der Beklagte
allerdings auf eine Minderung beruft, muss er die Zeitrdume, in denen die Heizung
tatsdchlich gelaufen ist und Gerdusche verursacht hat, konkret benennen. Mit der
Bezugnahme auf ,die Heizperiode“ ist es nicht getan. Da in den Monaten Oktober und
April ein Heizen nicht in jedem Fall erforderlich ist, ist der Vortrag des Beklagten nur
hinsichtlich der Monate November bis Mérz erheblich. Nur in diesen Monaten ist auch
ohne weiteren Vortrag des Beklagten auf jeden Fall davon auszugehen, dass geheizt
wurde.

Im Ubrigen hat der Beklagte die Gerduschbeldstigung so detailliert beschrieben, wie es
ihm moglich war. Er hat vorgetragen, dass die Gerdusche in unregelméafSigen Abstinden
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Schlafzimmer (am lautesten), im Badezimmer
und im Kinderzimmer auftreten, und zwar teilweise in schneller, teilweise in langsamer
Abfolge. Angesichts der Haufigkeit und des Zeitraums der behaupteten
Gerauschentwicklung kann die Fihrung eines LArmprotokolls - abgesehen von den in
der Entscheidung BGH, NZM 2012, 381, genannten Grinden - auch aus
Zumutbarkeitsgriinden nicht verlangt werden.

Der Vortrag des Beklagten ist demgemafd erheblich hinsichtlich der Monate Dezember
2014 bis Marz 2015, November 2015 bis Marz 2016 und November 2016 bis Februar
2017.

b) Hinsichtlich dieser Monate steht nach der Beweisaufnahme auch fest, dass es zu
Gerauschbeeintrachtigungen gekommen ist. Die Zeugen waren in der Berufungsinstanz
zu vernehmen. Das Amtsgericht hat zwar Zeugen vernommen. Es hat die Aussagen indes
nicht umfassend gewtlrdigt, da es davon ausgegangen ist, dass der Vortrag des Beklagten
schon unsubstantiiert war. Das Amtsgericht stellt fest, dass durch die Befragung der
Zeuginnen nicht abschlieflend habe geklart werden kénnen, in welchen Abschnitten
innerhalb des streitigen Zeitraums die Klopfgerdusche aufgetreten seien. Das
Amtsgericht begriindet aber nicht, warum die Zeugenaussagen nicht ausreichen, ob es
die Aussagen schon nicht fir ergiebig halt oder ob es die Aussagen nicht flir glaubhaft
oder die Zeuginnen nicht fir glaubwtirdig halt. Einer solchen Begriindung hatte es aber
bedurft, denn die Zeuginnen haben den Vortrag des Beklagten erstinstanzlich zumindest
teilweise bestatigt.

Nach der Beweisaufnahme in zweiter Instanz ist das Berufungsgericht davon tiberzeugt,
dass Heizungsgerdusche, die eine Minderung rechtfertigen, vorhanden waren:

Die Zeugin L. hat bekundet, die Gerdusche seien in jeder Nacht, in der sie dort
Ubernachtet habe, zu héren gewesen. Sie habe dort im Zeitraum von November 2016 bis
Februar 2017 o6fters Uibernachtet. Sie habe die Gerdusche vor allem nachts gehért und
sei davon oft wachgeworden. Der Beklagte schlafe wegen der Gerdusche nur mit
Ohrenstopseln. Die Gerdusche traten wadhrend der Heizperiode unregelméfsig auf und
hatten auch keine gleichméafiige Dauer und Lautstdrke. Am Heizk6érper im Schlafzimmer
seien die Gerdusche am lautesten, auch wenn sie nicht genau sagen kdénne, ob sie aus
dem Heizkoérper selbst oder aus der Wand kdmen. Die Gerdusche seien so stérend, dass
sie die Konsequenz gezogen habe, nicht mehr dort zu tibernachten.

Der Sohn des Beklagten, der Zeuge G., hat bekundet, bei seinen Ubernachtungen seit
dem Jahr 2014 die Gerdusche regelmafdig - wenn die Heizung angeschaltet war - gehort
zu haben. Er hat die Gerdusche adhnlich beschrieben wie die Zeugin L.. Er konnte die
Gerauschquelle nicht genau verorten. Er habe die Gerdusche durch die Tur
mitbekommen. Trotzdem seien sie noch so laut gewesen, dass er regelméfdig aufgewacht
sei.



Obwohl die Zeugin und der Zeuge dem Beklagten nahe stehen, hat das Gericht keine
Zweifel daran, dass sie wahrheitsgem&fs ausgesagt haben. Beide Aussagen wirkten
authentisch und frei von einseitigen Belastungstendenzen. Dabei spricht nicht gegen die
Glaubhaftigkeit, dass die Zeugen die ZeitrAume nicht ohne weiteres nidher eingrenzen
und die Gerdusche und deren Frequenz selbst auch erst nach einigem Nachdenken
detaillierter beschreiben konnten. Die folgende, teilweise bildhafte Beschreibung beruhte
nach dem Eindruck des Gerichts bei beiden Zeugen auf eigenem Erleben und dem
Versuch, dem Gericht die Erinnerungen nachvollziehbar zu beschreiben.

Dass die Zeugen - und der Beklagte - die genauen Daten und die Dauer der
Gerauschbeldstigung nicht benennen konnte, ist unerheblich. Im Hinblick auf die
Berechtigung zur Mietminderung kommt es nicht darauf an, dass das Klopfen nicht
durchgehend erfolgte und es auch ruhige Tage und Nachte gab. Bei den hier durch die
Zeugen geschilderten Larmbelastigungen handelt es sich um - wahrend der Heizperiode -
unregelmafiig auftretende, aber jederzeit moégliche Belastigungen. Die abendlichen und
néachtlichen Geradusche wirkten sich auf den Wohnwert flir den Beklagten t&glich aus
unabhangig davon, an welchen konkreten Einzeltagen es zu den Larmbelastigungen
kam. Selbst wenn die Zeugen keine konkreten Tage und Uhrzeiten benennen kdénnen,
liegt hier eine Dauerbelastung vor. Beide Zeugen haben geschildert, dass die
andauernden und wiederkehrenden Larmbeldstigungen aufgrund ihrer Intensitdt und
Haufigkeit sich auf das Schlafverhalten ausgewirkt hatten. Die Zeugin L. habe aufgrund
dessen dort nicht mehr tibernachtet.

Damit war fiir die Monate Dezember 2014 bis Marz 2015, November 2015 bis Méarz 2016
sowie November 2016 bis Februar 2017 die Miete gemindert.

Die Mietminderung kann mit 25% bewertet werden. Dabei ist das Mafd der zulassigen
Minderung nicht rein rechnerisch anhand des flachenmafdigen Anteils der Rdume, in
denen die Stéorung wahrzunehmen ist, und anhand der taglichen Nutzungsdauer dieser
Raume zu bestimmen (so aber LG Berlin, NZM 2000, 490, beck-online). Die néchtliche
Ruhephase hat wesentlichen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit und Gesundheit des
Mieters. Angesichts der hoch zu bewertenden Bedurfnisse Schlaf und Erholung ist der
Wohnwert erheblich beeintrachtigt (s. etwa AG Hamburg-Barmbek, 24. Januar 2003,
815 C 238/02; AG Chemnitz Urt. v. 29.6.1993 - 4 C 1080/93; AG Bremen, NZM 2012,
383). Die Kammer bewertet die Wohnwertbeeintrdchtigung deshalb mit 25%.

Damit ergeben sich folgenden Mietriickstande:
Monat
Geschuldet
Gezahlt
Offen
12/2014
412,50
400,00
12,50
01/2015
412,50
400,00
12,50

02

412,50
400,00
12,50

03

412,50



400,00
12,50
04
550,00
400,00
150,00
05
550,00
400,00
150,00
06
550,00
400,00
150,00
07
550,00
400,00
150,00
08
550,00
400,00
150,00
09
550,00
400,00
150,00
10
550,00
400,00
150,00
11
412,50
400,00
12,50
12
412,50
400,00
12,50
01/2016
412,50
400,00
12,50
02
412,50
400,00
12,50
03
412,50
400,00
12,50
04
550,00
400,00
150,00
05
550,00



400,00
150,00
06
550,00
400,00
150,00
07
550,00
400,00
150,00
08
550,00
400,00
150,00
09
550,00
400,00
150,00
10
550,00
400,00
150,00
11
412,50
400,00
12,50
12
412,50
400,00
12,50
01/2017
412,50
400,00
12,50
02
412,50
400,00
12,50
2.262,50
2.

Hinsichtlich des verbleibenden Betrags von 2.262,50 EUR war der Beklagte Zug um Zug
gegen Mangelbeseitigung zu verurteilen, da ihm insofern ein Zurtckbehaltungsrecht
gem. § 320 Abs. 1 S. 1 BGB zusteht.

Er konnte sich Uber den gesamten streitgegenstdndlichen Zeitraum auf ein
Leistungsverweigerungsrecht beztiglich der Mietzahlung wegen der Larmbelastigung
berufen, und zwar monatlich (mindestens) in einem der Minderung entsprechenden
Betrag von 137,50 EUR. Damit war Uber den Zeitraum von 27 Monaten der gesamte
noch offene Betrag nicht fallig

Das blofse Bestehen des Leistungsverweigerungsrechts hinderte (in dieser Hohe) - ohne
dass es sofort ausdriicklich hétte geltend gemacht werden mussen - den Eintritt des
Verzugs (BGH Urt. v. 07.05.1982 - V ZR 90/81, in: NJW 1982, 2242, juris Rn. 14, LG
Berlin Urt. v. 18.12.2015 - 65 S 238/15, BeckRS 2016, 11662, beck-online).



Das Zuruckbehaltungsrecht ist (mindestens) in Héhe des Minderungsbetrages
angemessen, § 287 ZPO. Mafigeblich fir die Beurteilung sind die konkrete
Beschaffenheit des Mangels und seine Auswirkungen auf den Gebrauch der Mietsache.

Dem kann unter den hier gegebenen Umstadnden (noch) nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, dass sich die Kldgerin iber den gesamten Zeitraum nicht dazu
veranlasst sah, Abhilfe zu schaffen, das Zurickbehaltungsrecht also bislang seinen
Zweck nicht erfullte. Insbesondere stehen dem Zurtickbehaltungsrecht des Beklagten
nicht die in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17. Juni 2015 (VIII ZR
19/14, in: WuM 2015, 568, juris) entwickelten Grundsatze entgegen: Danach ist
aufgrund einer Gesamtwuirdigung der Umsténde des Einzelfalls unter Berticksichtigung
des in § 320 Abs. 2 BGB in Bezug genommenen Grundsatzes von Treu und Glauben die
Frage zu entscheiden, ob, in welcher H6he und tiber welchen Zeitraum dem Mieter einer
mangelbehafteten Wohnung neben der Minderung ein Leistungsverweigerungsrecht
zusteht. Den Besonderheiten des bei der Miete von Wohnraum gegebenen
Dauerschuldverhédltnisses ist dadurch Rechnung zu tragen, dass das
Leistungsverweigerungsrecht insbesondere bei Méangeln, die die Gebrauchstauglichkeit
der Mietsache nur beschrankt mindern, schonend auszutiben und grundsétzlich einer
zeitlichen, aber auch betragsmaéafsigen Beschrankung zu unterstellen ist. Dabei kann ein
zusatzlicher Einbehalt eines Teils der geschuldeten Miete - auch mit Blick auf den Zweck
des Zuruckhaltungsrechtes, den Vermieter zur Beseitigung des Mangels anzuhalten - fur
einen auch langeren Zeitraum in Betracht kommen. Fuhrt die Austibung des
Zuruckbehaltungsrechts nicht zu dem beabsichtigten Erfolg, hat es seinen Zweck
verfehlt; der Mieter ist in diesen Féillen gehalten, auf Mangelbeseitigung zu klagen,
Schadenersatz geltend zu machen oder - unter den Voraussetzungen des § 536a BGB -
den Mangel selbst zu beseitigen und Ersatz zu verlangen.

Ein solcher Fall liegt hier (noch) nicht vor. Insbesondere besteht keine offenkundige
Inaddquanz zwischen Minderung und zusétzlichem Einbehalt einerseits und -
wenngleich mangelbehafteter - Gegenleistung andererseits. Die angesetzte Minderung
betrifft einen geringen Teilbetrag der Miete. Der Mangel ist zwar nicht ohne Weiteres
ohne grofien Aufwand zu beheben. Allerdings spricht nach der Beweisaufnahme alles
daftr, dass er mit der Heizungsanlage im Zusammenhang steht. Der Klégerin ist es
zuzumuten, die Ursache der Gerdusche - ggf. mittels Bauteiloffnung durch einen
Sachverstandigen - zu erforschen und Abhilfe zu schaffen. Die Auswirkungen des
Mangels auf den Gebrauch der Mietsache stehen dazu in keinem fiir den Beklagten
hinnehmbaren Verhéltnis, denn die Nachtruhe ist, wie dargelegt, ein hohes Gut.

Selbst wenn man die Hohe des Zurlckbehaltungsrechts nicht anhand des
Minderungsbetrags bemisst, sondern auf den Rechtsgedanken des § 641 Abs. 3 BGB
abstellt und das Doppelte der Mangelbeseitigungskosten ansetzt (so etwa Neuhaus, HdB
der Geschaftsraummiete, Kap. 20, Rn. 25; Palandt/Griineberg, BGB, § 320 Rn. 11),
ergdbe sich kein anderes Ergebnis. Zwar ist zu den MAangelbeseitigungskosten nichts
vorgetragen. Allein die Kosten fir ein Sachverstidndigengutachten mit Bauteiloffnung
liegen aber ersichtlich Uber 1.500,00 EUR (§ 287 ZPO), so dass der doppelte -
moglicherweise auch schon der einfache - Betrag tiber die Restsumme von 2.262,50 EUR
hinausgeht.

3.

Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten und Zinsen schuldet der Beklagte
mangels Verzugs nicht.

4.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Soweit die Klage in Hoéhe von
1.637,50 EUR abgewiesen wird, tragt die Klagerin die Kosten. Hinsichtlich der restlichen
2.262,50 EUR waren die Kosten gegeneinander aufzuheben, da aufgrund des
Zuruckbehaltungsrechts eine Zug-um-Zug-Verurteilung erfolgt. Insgesamt ergibt sich
damit eine Quote von 70% zu 30% zu Lasten der Klagerseite.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.



