Abschrift

18a C 32/21
Amtsgericht Velbert
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die

,Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Velbert
auf die miindliche Verhandlung vom 24.11.2022
durch den Direktor des Amtsgerichts Dr. Katerloh

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Klagerin,

Beklagte,



Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Klégerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
im Kostenpunkt abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin sowie die Damen und bilden die aus zwei
Sondereigentumseinheiten (verbunden mit dem jeweiligen Miteigentumsanteil am
Gemeinschaftseigentum) bestehende beklagte Wohnungseigentiimergemeinschaft

_ Der Gemeinschaft liegt die
Teilungserklarung vom 20.07.1981 zugrunde.

Am 01.10.2020 fand eine Eigentlimerversammlung statt, in welcher unter anderem
folgender Beschluss gefasst wurde:

TOP 10: Adéquate Emeuerung Zaunaniage stralenseitig:
Ein grofles Tor, ein kleines Tor,
ein Zaunelement bzw. -elemente stra3enseitig Torpfeiler kieines Tor bis Berberitzen-
Hecke, ein Zaunelement bzw. —elemente Torpfeiler groRes Tor bis Anfang Garage
a [.]
b) Beschluss 9b: Die Wohnungseigentiimer beschlieSen auf der Grundlage der
vorliegenden Angebote der Firmen namens und auf Rechnung der WEG
_ die Firma
- s vom 23.03.2020 in Héhe von € 3.004,05 brutto
mit dem Austausch der Tore zu beauftragen.

Abstimmungsergebnis
Ja-Stimmen: 676,114 MEA
Nein-Stimmen: 323,886 MEA
Enthaltungen: 0

Der Versammiungsleiter verkiindete folgendes Beschiussergebnis:
Der Beschluss wurde mehrheitlich angenommen.

¢} Beschiuss 9 ¢: Die Finanzierung der MalBnahme erfolgt zu Lasten des
laufenden WEG-Kontos/Instandhalfungsriickiage.
Abstimmungsergebnis
Ja-Stimmen: 676,114 MEA
Nein-Stimmen: 326,886 MEA
Enthaltungen: 0
Der Versammlungsleiter verkiindete folgendes Beschlussergebnis:
Der Beschluss wurde mehrheitlich angenommen.



Am 20.11.2021 fand eine weitere Eigentiimerversammiung statt, in welcher unter
anderem folgende Beschllisse gefasst wurden:

Top 11 Enffernung Terrasse WE 3

Beschluss: Die Eigentiimer beschlieflen, dass die Terrasse rechts neben der WE 3
und hinter dem Schuppen beseitigt wird.

Die Verwaltung wird emméchtigt und beauftragt, einen Rechisanwalt mit der
Durchsefzung des Beseitigungsanspruchs gegen die Mieter W3, der

zu beauftragen. Die Verglitung erfolgi geméaf3 dem RVG.

Die Kosten werden vom laufenden WEG-Konto entnommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 676,1140 MEA
Nein-Stimmen: 323 8860 MEA
Enthaltungen: 0

Der Versammiungsleiter verkiindete folgendes Beschiussergebnis:

Feststellung des Ergebnisses: Der Beschluss wurde angenommen.

TOP 12 Parken vor der Werkstatt Garage

Beschiuss: Die Verwaltung wird erméchtigt und beaufiragt, einen Rechtsanwalt mit
der Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs gegen Herm , Zu beauftragen.
Die Vergliitung erfoigt gemall dem RVG.

Die Kosten werden vom laufenden WEG-Konto entnommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 676,1140 MEA
Nein-Stimmen: 323,8860 MEA
Enthaltungen. 0

Der Versammiungsleiter verkiindete folgendes Beschlussergebnis:

Feststellung des Ergebnisses. Der Beschiuss wurde angenommen.

TOP 13 Trampolin fest in der Erde verankert / installiert:

Beschluss:

Die Eigentiimer beschlielen, dass das Trampolin hinter der Terrasse beseitigt wird.

Die Verwaltung wird ermdchtigt und beauftragt, einen Rechtsanwalt mit der

Durchsetzung des Beseitigungsanspruchs gegen den Mieter der Einheit W3, der
, ZU beauffragen. Die Vergiitung erfolgt geméaf dem RVG.

Die Kosten werden vom laufenden WEG-Konto entnommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 676,1140 MEA
Nein-Stimmen: 323,8860 MEA
Enthaltungen: 0

Der Versammliungsleiter verkiindete folgendes Beschlussergebnis:
Feststellung des Ergebnisses: Der Beschluss wurde angenommen.
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Unter dem 20.12.2021 erhob die Beklagte des hiesigen Verfahrens Klage gegen die
Mieter der Klagerin ( ) und kindigte an zu
beantragen,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die von ihnen errichtete
Terrasse mit Punkt-Fundamenten und einer schallgekoppelten Unterkonstruktion aus
Holz im hinteren Bereich des Gartens der ; ZU
entfernen, einschlieBlich der U-Anker in den Punktfundamenten,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Trampolinkonstruktion,
bestehend aus einem Aushub von Erde nebst Sprungtuch im hinteren Bereich der
LLiegenschaft e - zu entfernen,

3. die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, vor oder in der Garage/Werkstatt
in der zu parken. Den Beklagten wird flir jeden
Fall der Zumderhandlung ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht;

4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, folgende Gegenstande aus der
Werkstatt/der Garage der Liegenschaft o, ZU
entfernen: a. eine Fritteuse, b. zwei Plastikrollkisten mit Kinderspielzeug, ¢. acht
Kissen, jeweils 80cmx80cm, d. ein Fahrrad, Typ Mountainbike, Farbe grin/gelb,
Marke F. Moser, e. drei Eimer Vogelfutter, f. einen Laubbldser, g. einen Kihlschrank,
50cm breit, 60cm tief, 160cm hoch, Marke Bomann, h. ein Sideboard aus Holz,
150cm breit, 40 cm tief, 80cm hoch.

Dieses Verfahren wurde vor dem erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen 11 C
119/22 gefuhrt, in welchem die Parteien in dem Verhandlungstermin vom 27.10.2022
einen Vergleich mit nachfolgendem Inhalt schlossen:

1. Die Parteien sind sich daruber einig, dass die Beklagten die im Klageantrag zu 1.
naher bezeichnete Terrasse nicht zu entfernen haben.

2. Die Beklagten verpflichten sich als Gesamtschuldner, die Trampolinkonstruktion,
bestehend aus einem Aushub von Erde nebst Sprungtuch im hinteren Bereich der
Liegenschaft bis zum 31.01.2023 zu
entfernen. Die Verpfllchtung Zur Entfernung des Trampolins wird hinfallig, wenn sich
die Eigentimer der WEG bei der ndchsten Eigentiimerversammlung Uber die
Sonder- und Nutzungsrechte in Bezug auf die Gartenflache einigen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleiches werden gegeneinander
aufgehoben.

4. Mit diesem Vergleich ist der Rechtsstreit und alle streitgegenstandlichen
Anspruche erledigt.
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Die Klagerin ist der Auffassung die im Rahmen der ETV vom 29.11.2021 zu TOP 11-
13 gefassten Beschlisse widersprdchen den Grundsitzen ordnungsgemaler
Verwaltung.

Hierzu tragt sie vor:

Zu TOP 11: Durch die Nutzung der Terrasse durch ihre Mieter sei keinerlei
Beeintrachtigung durch die WEG zu realisieren. Abgesehen davon sei ihren Mietern
von allen Eigentimern der WEG die Erlaubnis erteilt worden, die in TOP 11 genannte
Terrasse zu errichten.

Zu TOP 12. Es mangele an der gebotenen Konkretisierung des Beschlusses.
Solange keine Beeintrachtigung des Gemeinschaftseigentums zu notieren sei,
derartiges sei nicht ansatzweise im Rahmen der Versammlung vorgetragen worden,
greife jeglicher Einschnitt in die Nutzungsméglichkeiten und Befugnis zur
Beschrankung der Nutzung des Gemeinschaftseigentums, insbesondere im Rahmen
der Vermietung des Scndereigentums ins Leere,

Zu TOP 13: Bei der Frage der Beseitigung des Trampolins handele es sich nicht um
eine bauliche Malnahme. Vielmehr sei das Trampolin simpler Ausdruck der
erlaubten Nutzung der Gemeinschaftsfldche. Das Trampolin sei auch nicht konkret in
der Erde verankert und installiert, sondern lediglich lose auf das Erdreich aufgestellt.

Hinsichtlich der in der Eigentimerversammlung vom 01.10.2020 gefassten
Beschlisse ist die Klagerin der Ansicht, der Beschluss zu Ziffer 9¢) sei nichtig, da
nach dem Wortlaut unklar bleibe, ob die Kosten der MaRnahme vom laufenden
Hausgeldkonto oder aus der Instandhaltungsriicklage getragen werden sollen. Daher
sei der Beschluss zur 9b) ebenfalls nichtig. Des Weiteren ergebe sich die Nichtigkeit
des Beschlusses zu Ziffer 9b) aus § 242 BGB und aus dem treuwidrigen Verhalten
der Ubrigen Wohnungseigentlmer.

Die Klagerin beantragt,

die jeweiligen Beschlisse der Wohnungseigentimerversammlung vom
29.11.2021 zu dem Tagesordnungspunkt

a. TOP 11 Entfernung Terrasse WE3

b. TOP 12 Parken vor der Werkstatt/Garage

c. TOP 13 Trampolin fest in der Erde verankert / installiert
flir unglltig zu erkléren.

Klageerweiternd beantragt die Klagerin,
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die Beschllisse 9b) und 9c) der Wohnungseigentimerversammliung vom
01.10.2020 zu dem TOP 10 flir unglitig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Anfechtungsfrist sei nicht gewahrt. Sie tragt vor, dass,
insoweit unstreitig die Beklagte des hiesigen Verfahrens mit den Mietern der Klagerin
in dem Verfahren 11 C 119/22, Amtsgericht Velbert einen Vergleich geschlossen
hétten. Das Vorgehen der WEG sei mit Ausnahme des Antrags, die Terrasse zu
entfernen, vollstandig von Erfolg gekront gewesen.

Auch beziglich der Klageerweiterung sei die Anfechtungsfrist nicht gewahrt. Der
Beschluss sei auch nicht nichtig.

Die Klagerin, die am 28.12.2021 eine Klageschrift bei Gericht eingereicht hatte, hat
am 01.02.2022 unaufgefordert einen Betrag von 294,00 € (nach einem
angenommenen Streitwert von 2.000,00 €) in die Gerichtskasse eingezahlt. Unter
dem 03.02.2022 hat die friher in der Abteilung titig gewesene Richterin den
Streitwert vorlaufig auf 5.000,00 € festgesetzt und verfiigt, dass ein weiterer
Kostenvorschuss angefordert wird. Die entsprechende Vorschussrechnung wurde
am 11.02.2022 erstellt. Am 03.08.2022 erkundigte sich der Klagervertreter schriftlich
nach dem Sachstand. Am 17.08.2022 teilte der Klagervertreter telefonisch mit, dass
die Vorschussrechnung vom 11.02.2022 nicht bei ihm eingegangen sei. Der noch
fehlende Vorschuss wurde sodann noch am gleichen Tage eingezahlt. Daraufhin
wurde die Zustellung der Klageschrift und der Klagebegrindung veranlasst welche
am 02.09.2022 bei der Verwalterin der Beklagten und am 05.09.2022 bei den
Prozessbevollmichtigten der Beklagten erfolgte.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

l-

Der Zuldssigkeit der mit Schriftsatz vom 28.12.2021 erhobenen Anfechtungsklage
steht nicht entgegen, dass die Frist des § 45 Abs. 1 S. 1 WEG nicht gewahrt wurde.
Denn die Anfechtungsfrist ist keine Verfahrensvoraussetzung, sondern eine
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materielle Frist (vgl. BGH, Beschluss vom 17.09.1998, V ZB 14/98, juris), wobei
dahinstehen kann, ob es sich um eine Ausschlussfrist handelt (was von der
herrschenden Meinung angenommen, von Teilen der Literatur im Hinblick auf die
Moglichkeit der Wiedereinsetzung aber in Zweifel gezogen wird).

Il.
1.) Anfechtung der in der Versammlung vom 29.11.2021 gefassten Beschliisse

Soweit mit der am 28.12.2021 bei Gericht eingereichten Klage die zu TOP 11-13 der
in der Eigentimerversammlung vom 29.11.2021 gefassten Beschliisse fir ungiiltig
erklért werden solien, ist die Klage unbegrindet, da die Anfechtungsfrist von einem
Monat ab Beschlussfassung (§ 45 Abs. 1 S. 1 WEG) nicht gewahrt ist.

Nach § 253 Abs. 1 ZPO erfolgt die Erhebung der Klage durch Zustellung der
Klageschrift. Vorliegend ist die Klageschrift der Beklagten jedoch erst am 02.09.2022,
mithin mehr als acht Monate nach Ablauf der Anfechtungsfrist zugestellt worden.
Zwar sieht § 167 ZPO vor, dass die Wirkungen der Zustellung auf den Zeitpunkt des
Eingangs des Antrags zurlickbezogen werden, wenn die Zustellung ,demnéchst”
erfolgt, die Voraussetzungen des § 167 ZPO liegen indessen nicht vor.

sDemnachst” ist eine Zustellung ndmlich nur dann, wenn binnen angemessener Frist
ohne eine von dem Klager zu vertretende Verzdgerung zugestellt werden kann,
wobei die Ausschopfung der Frist vor der Einreichung dem Kléger nicht anzulasten
ist. Ferner gehen Verzdgerungen im gerichtlichen Geschéftsbetrieb nicht zulasten
der klagenden Partei, eigene Nachlassigkeiten hingegen schon.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 30.05.2012 (1 BvR
509/11, Juris) die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu der hier
interessierenden Frage wie folgt zusammengefasst:

SRandnummer 12;

(1) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs darf bei der Frage, ob
eine Zustellung “demnéchst” erfolgt ist, nicht auf eine rein zeitliche Betrachtungsweise
abgestelit werden. Da die Zustellung von Amts wegen geschieht, sind vielmehr die
Parteien vor Nachteilen durch Verz6gerungen innerhalb des gerichtlichen
Geschiiftsbetriebs zu bewahren, weil diese Verzégerungen von ihnen nicht beeinflusst
werden kénnen (BGHZ 103, 20 <28 f>; 145, 358 <362>; 168, 306 <310 f>). Der
Bundesgerichtshof kennt deshalb keine absolute zeitliche Grenze, nach deren
Uberschreitung eine Zustellung nicht mehr als "demnéchst” anzusehen wére. Dies soll
auch dann gelten, wenn es zu mehrmonatigen Verzégerungen kommt, da sich der
Klager Verzdgerungen im Zustellungsverfahren, die durch eine fehlerhafte
Sachbehandlung des Gerichts verursacht sind, grundsétzlich nicht zurechnen lassen
muss (BGHZ 103, 20 <28 f.>; 145, 358 <363>; 168, 306 <310 f>).



Randnummeri3

Allerdings geht der Bundesgerichtshof auch davon aus, dass einer Partei solche nicht
nur geringfigigen Verzégerungen zuzurechnen seijen, die sie oder ihr
Prozessbevollméchtigter bei sachgerechter Prozessfiihrung hétten vermeiden kénnen
(BGHZ 145, 358 <362>; 168, 306 <310 f.>). Dies ist nicht nur in Féllen angenommen
worden, in denen Méngel der Klageschriff, etwa die Angabe einer falschen Anschrift
der beklagten Partei, das Zustellungsverfahren verzégerten, sondern auch dann, wenn
nach Einreichung der Kiage trotz vollstdndiger und ordnungsgeméBer Angabe aller
maBgeblichen Verfahrensdaten die Anforderung des Gerichtskostenvorschusses
ausblieb.

Randnummeri4

In seinem Urteil vom 12. Juli 2006 - IV ZR 23/05 - (BGHZ 168, 306 <310 ff.>) hat der
1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs indes explizit klargestelft, dass diese Grundsétze
nicht auf den Fall (ibertragen werden kdnnfen, in dem es zu Zustellungsverzégerungen
erst dann komme, nachdem der Kléger alle fiir eine ordnungsgeméBe Zustellung von
ihm geforderten Mitwirkungshandiungen erbracht habe. Dann liege die weifere
Verantwortung fir den ordnungsgeméBen Gang des Zustellungsverfahrens
ausschliefllich in den Hénden des Gerichls, dessen Geschéfisgang der Kldger und
sein Prozessbevollmdchtigter nicht unmittelbar beeinflussen kénnten. Fiir eine
Verpfiichtung oder Obliegenheit des Kldgers und seines Prozessbevollméchtigten,
auch noch in diesem Stadium des Verfahrens durch eine Kontrolle des gerichtlichen
Vorgehens auf eine grofitmogliche Beschleunigung hinzuwirken, fehle die rechtliche
Grundlage. Sie ergebe sich nicht aus dem Prozessrechtsverhéltnis, weil der Klager
seinerseits bereits alles getan habe, was die Zivilprozessordnung von ihm fordere.”

in Ansehung dieser Rechtsprechung, von der abzuweichen das Amtsgericht keine
Veranlassung hat, kann die hier erfolgte Zusteltung der Klage nicht mehr als
ndemnédchst” im Sinne von § 167 Abs. 1 ZPO angesehen werden. Zwar gibt es weder
eine zeitliche Obergrenze noch trifft den Klager eine aktive Erkundigungspfiicht,
wenn er alle fir eine ordnungsgemale Zustellung von ihm geforderten
Mitwirkungshandlungen erbracht hat, indessen unterscheidet sich die vorzitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 12.07.2006 in einem wesentlichen Punkt
entscheidend von dem hiesigen Fall. In dem Fall, welcher der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zugrunde lag, hatte das Gericht einen Vorschuss angefordert,
den die klagende Partei auch gezahlt hatte, das Gericht hatte den Vorschuss jedoch
unter einem falschen Aktenzeichen verbucht.

So liegen die Dinge hier aber gerade nicht. Vorliegend hatte die Klagerin in ihrer
Klageschrift vom 28.12.2021 zunachst um vorldufige Festsetzung des Streitwertes
gebeten. Nachdem eine solche zunachst nicht erfolgt war, hat sie am 01.02.2022
einen Gerichtskostenvorschuss nach einem angenommenen Streitwert von 2.000,- €
in die Gerichtskasse eingezahlt. Mit Verfligung vom 03.02.2022 hat die friiher in der
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Abteilung tatig gewesene Richterin den Streitwert vorlaufig auf 5.000,- € festgesetzt
und die Anforderung eines entsprechenden Kostenvorschusses verfigt. Am
10.02.2022 wurde die entsprechende Kostenrechnung unter Berlicksichtigung der
bereits geleisteten Zahlung in JUKOS angefertigt. Am 11.02.2022 hat die Zentrale
Zahlstelle Justiz auf dieser Grundlage eine Vorschussrechnung angefertigt. Da eine
Ablichtung dieser Vorschussrechnung am 16.02.2022 beim Amtsgericht Velbert
einging, muss davon ausgegangen werden, dass die Urschrift der Rechnung auch an
die Kanzlei des Klagervertreters versandt wurde.

Es kann dahinstehen, ob die Rechnung auf dem Weg zu den Kligervertretern, erst
im BlUro der Klégervertreter oder gar nicht verloren ging, denn aufgrund des
vorgeschilderten Verfahrensablaufs konnte der Vertreter der klagenden Partei nicht
davon ausgehen, bereits alles zur Zustellung erforderliche getan zu haben.

Nach § 49 Abs. 1 8. 1 GKG ist der Streitwert in Verfahren nach § 44 Abs. 1 WEG auf
das Interesse aller Wohnungseigentiimer an der Entscheidung festzusetzen, wobei
der Streitwert den siebeneinhalbfachen Wert des Interesses des Kldgers sowie den
Verkehrswert seines Wohnungseigentum ist nicht tibersteigen darf. Die klagende
Partei konnte aber nicht davon ausgehen, dass das Gericht den Streitwert nicht
hdher als mit einem Betrag von 2.000,- € festsetzen wiirde, zumal die Klagerin weder
in der Klageschrift (vergleiche § 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPQO) noch im Rahmen der
Klagebegrindung Angaben dazu gemacht, aus welchen Griinden das Interesse der
Klagerin vorliegend nicht héher als mit 2.000,- € zu bemessen sein soll. Zwar kann
und soll dieses Interesse geschétzt werden, die zur Schatzung erforderlichen
Tatsachengrundlage hat jedoch die klagende Partei beizubringen und auch
darzulegen (vergleiche Binz / Démdorfer / Zimmermann, Kommentar zum GKG,
FamGKG, JVEG, 5. Auil. 2021, § 49 GKG Rn. 2).

Zutreffend ist zwar, worauf die Klagerin im Rahmen ihres Schriftsatzes vom
05.01.2023 hinweist, dass das Gericht den vorlaufigen Streitwert nicht mit Beschluss
festgesetzt hat, der an die klagende Partei (ibermittelt wurde (sondern lediglich in
einer  Verfllgung, wobei auf Grundlage dieser Verfiigung eine
Gerichtskostenrechnung erstellt wurde), der Klagervertreter tragt aber selbst vor,
dass er sich vor Versendung der Klagebegriindung beim Gericht (mutmaBlich
telefonisch) nach dem gerichtlichen Aktenzeichen erkundigt habe und ihm daraufhin
mitgeteilt worden sei, dass die Klageschrift zur Streitwertberechnung der Richterin
vorliegen wiirde. Gerade diese Information héatte die klagende Partei aber dazu
veranlassen miissen, selbst aktiv zu werden, nachdem im Nachgang zur Einreichung
der Klagebegriindung vermeintlich keine weitere gerichtliche Aktivitit erfolgte. Ob
diese Erkundigungsobliegenheit (siehe hierzu auch Suilmann, in: JenniBen,
Kommentar zum WEG, 7. Auflage 2022, § 45 WEG Rn. 24 a. E., Rn. 25). nach drei,
vier oder moglicherweise erst nach sechs Wochen einsetzte, kann dahinstehen. Die
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am 03.08.2022 erfolgte Nachfrage war jedenfalls zu spat, um noch von einer
Zustellung "demnachst”" im Sinne von § 167 ZPO ausgehen zu kénnen.

Nichtigkeitsgrunde sind nicht ersichtlich.

2.} Anfechtung der in der EigentUmerversammlung vom 01.10.2020 gefassten
Beschllsse zu TOP 10

Hinsichtlich der Kilageerweiterung ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die
Anfechtungsfrist des § 45 Abs. 1 S. 1 WEG nicht gewahrt ist.

Da der Streitgegenstand einer Anfechtungskiage und einer Nichtigkeitsklage
identisch ist, hat das Gericht den zur Uberpriifung gestellten Beschluss nicht nur auf
Anfechtungs-, sondern auch stets auf Nichtigkeitsgriinde zu untersuchen.

Geméalk § 23 Abs. 4 S. 1 WEG ist ein Beschluss nichtig, der gegen eine
Rechtsvorschrift verstdfit, auf deren Einhaltung rechtswirksam nicht verzichtet
werden kann. Nichtigkeit kann sich auch daraus ergeben, dass ein Beschluss seinem
Inhalt nach gegen andere zwingende Vorschriften oder gegen die guten Sitten
verstodt, das Gesetz oder eine Vereinbarung dauerhaft andern will, in den
"Kernbereich des  Wohnungseigentums"  eingreift, gegen  unverletzliche
Strukturprinzipien  verstéfit, zu unbestimmt ist oder die Grenzen der
Beschlusskompetenz iberschreitet.

Zutreffend ist zwar, dass der Beschluss zu TOP 9 ¢) offen lasst, ob die Erneuerung
der Zaunanlage dem laufenden WEG-Konto oder der Instandhaltungsriicklage
entnommen werden soll, indessen sind Beschliisse einer Eigentimergemeinschaft
als mehrseitige Rechtsgeschéfte eigener Art der Auslegung fahig, wobei nach
herrschender Meinung auch die Regelungen Uber die ergdnzende Auslegung gemal
§§ 157, 242 BGB zur Anwendung kommen. So kdnnten vorliegend der protokollierte
Zusatz zu Tagesordnungspunkt 10 (Beschluss 9¢) und der Inhalt des letztlich nicht
zustande gekommenen Umlaufbeschlusses dafiir sprechen, den Beschluss so
auszulegen, dass die Mallnahme CUber die Instandhaltungsriicklage der WEG
finanziert werden soll. Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen.

Denn auch wenn ein Beschluss, der die Finanzierung einer Sanierungsmafnahme
nicht abschlieBend kiért, ordnungsgemafier Verwaltung widersprechen und damit
anfechtbar sein dirfte (Landgericht Hamburg, Urteil vom 2. Marz 2011, 318 S
193/10, Juris), so fihrt nicht jede Unbestimmtheit eines Beschlusses auch zur
Nichtigkeit (vergleiche Schulfzky, in: JenniBen (Hrsg.), Kommentar zum
Wohnungseigentumsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 23 WEG Rn. 196). Nichtig ist ein
unbestimmter Beschluss nur dann, wenn er in sich widerspriichlich (Perplexitét) oder
vollig nichtssagend ist. Ein, wie hier, unvollstandiger Beschluss, der aber einen
erkennbaren inhalt hat oder eine durchfiihrbare Regelung erkennen [asst, ist im
Zweifel gltig (wenn auch mdglicherweise anfechtbar).
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Die prozessualen Nebenentscheidungen finden ihre Grundlage in §§ 91 Abs. 1 S. 1,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Iv.
Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Disseldorf, Werdener Strale 1, 40227
DUsseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber Landgericht Diisseldorf
Zzu begrinden. '

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Diisseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gema
§ 130a ZPO nach naherer Mallgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 [, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pfiicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
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den Getichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Dr. Katerloh



