Amtsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 3, 19, 20. 21, 22 AGG; § 195, 199, 535 BGB; Art. 1, 2 GG

1. Die Diskriminierung einer Mietpartei aufgrund ihrer ethnischen Herkunft ist
unzulissig. Eine derartige Benachteiligung begriindet einen
Entschidigungsanspruch gemifd § 21 Abs. 2 AGG.

2. Richtet sich die Mieterh6hung eines Vermieters von einer Anlage mit mehreren
Wohnungen ausschliefilich an Mieter mit tiirkischer oder arabischer Herkunft
und wird diesen Mietern eine Raumungsfrist nicht gewidhrt, so steht den
Mietern ein Anspruch auf Entschadigung wegen Verstofles des Vermieters gegen
das Verbot der Benachteiligung wegen ethnischer Herkunft zu.

3. Ein Vortrag verzogert die Erledigung des Rechtsstreits und bleibt aufgrund
verspiateten Vorbringens unbeachtlich, wenn er kurz vor dem Termin zur
miindlichen Hauptverhandlung dem Gericht zugeht und neben neuem
Sachvortrag auch noch neue Beweisantritte enthiilt.

AG Berlin Tempelhof-Kreuzberg, Urteil vom 19.12.2014, Az.: 25 C 357/14

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager jeweils 15.000,00 € nebst Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 06.03.2014 zu
zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldger von den aufiergerichtlichen Kosten in Héhe von
1.101,46 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
06.03.2014 freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Klager tragen vorab die Kosten, die durch die Anrufung des sachlich
unzustandigen Gerichts entstanden sind. Von den tibrigen Kosten des Rechtsstreits tragt
die Beklagte 87 %, die Klager tragen 13 %.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die
Klager konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:



Die Klager turkischer Herkunft waren im Zeitraum vom 01.01.2000 bis zum 31.10.2010
Mieter der Wohnung im 3. OG rechts des Hauses S-Strafde ..., in ... B.. Zum 26.01.2010
erfolgte die Eintragung der Beklagten als Eigentiimerin der in der S-Strafle..., ..., ...
gelegenen Wohnanlage, bestehend aus 44 Wohnungen.

Bis zum 28.02.2010 betrug die von den Klidgern zu entrichtende Nettokaltmiete 5,33 €/
m2. Mit Mieterh6hungserklarungen vom 10.02.2010 hob die Beklagte gegentiber allen 32
Mietparteien der Wohnanlage die monatliche Nettokaltmiete auf monatlich 7,04 €/m?2
mit Wirkung zum 01.03.2010 an. Den Mietern wurde ein Sonderkiindigungsrecht,
auszuuben bis zum 19.03.2010, gewédhrt.

Von den in den Hausern Schoneberger StrafsSe 5 und 5a lebenden 15 Mietparteien
machten sieben Parteien von ihrem Sonderktindigungsrecht Gebrauch, unter ihnen die
turkisch-stdmmigen Parteien C... und K. sowie die Partei H.... Fortgesetzt wurden
zunéchst die Mietverhéaltnisse der Klager sowie der Mietparteien K., G., S., S., B. und T/
T-G.:. Die Familien K. und A. sind arabischer Herkunft. Die Uibrigen Mietparteien mit
Ausnahme der Klager sind deutscher bzw. mitteleuropaischer Herkunft. Fir die weiteren
Einzelheiten der Belegung der Hauser S-Strafde ..., ... wird auf die Aufstellung S. 8 der
Klageschrift, Bl. 8 d. A., verwiesen.

Mit Schreiben vom 15.04.2010 erhohte die Beklagte die zu entrichtende Nettokaltmiete
ausschliefSlich fir die Wohnungen der Klager sowie der Mietparteien K. und A. zum
01.05.2010 auf monatlich 9,62 €/m2. Zu diesem Zeitpunkt unterschied sich die
klagerische Wohnung von den Wohnungen der Mietparteien B. und T/T-G hinsichtlich
Grofde, Zimmeranzahl, Ausstattung und Beschaffenheit nicht.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 14.06.2010, auf das fir Einzelheiten verwiesen wird,
(Anlage K11 zur Klageschrift im Anlagenband), forderten die Klager die Beklagte zur
Rucknahme der Mieterh6éhung vom 15.04.2010 auf und machten Ersatzanspriiche
gemafd § 21 Abs. 2 AGG geltend. Das Schreiben ging der Beklagten am 15.06.2010 zu.
Die Forderungen wies die Beklagte zurtick.

Die Mietparteien C... und K. fanden trotz intensiver und behordlich untersttitzter Suche
bis Juni 2010 keinen Ersatzwohnraum. Trotz zugesicherter Nutzungsentschadigung
durch das Bezirksamt sowie entsprechender Bitten der Mieter gewadhrte die Beklagte
diesen Mietern keine Rdumungsfrist, sondern erhob am 07.07.2010 Klage auf Rdumung
und Zahlung kuinftiger Nutzungsentschadigung.

Gegenlber der Mietpartei H..., die nach ihrer Kundigung ebenfalls keinen
Ersatzwohnraum fand, stimmte die Beklagte im gleichen Zeitraum der Rucknahme der
Kindigung und der Fortsetzung des Mietverhaltnisses zu.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 08.07.2010, auf das fir Einzelheiten verwiesen wird
(Anlage K14 im Anlagenband), kiindigten die Klager das Mietverhaltnis zum 31.10.2010.
Trotz intensiver und behordlich unterstiitzter Suche fanden die Klager eine
Ersatzwohnung erst zum 15.11.2010, bei der bis zum 30.11.2010
Instandsetzungsarbeiten durchgefithrt wurden. Uber diese Umstidnde wurde die Beklagte
mit Telefax vom 28.10.2010 unter Ubersendung des Mietvertrages tuber die neue
Wohnung vom 15.10.2010 in Kenntnis gesetzt und um die Bewilligung einer
Raumungsfrist bis zum 30.11.2010 gebeten. Mit Fax vom 29.10.2010, auf das verwiesen
wird (Anlage K20 im Anlagenband), lehnte die Beklagte die Bewilligung einer
Raumungsfrist unter Androhung einer Raumungsklage und Verweis auf behauptete
Mietriickstande ab.



Der Mietpartei B., welche ihr Mietverhaltnis am 03.08.2010 zum 30.09.2010 gekundigt
hatte, verldngerte die Beklagte auf Bitte der Mietpartei das Mietverhédltnis zunéchst bis
zum 31.10.2010 und anschliefSend erneut bis zum 30.11.2010.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.12.2010, auf das verwiesen wird (Anlage K21 zur
Klageschrift im Anlagenband), rtigten die Klager aufgrund der nicht bewilligten
Raumungsfrist erneut einen Verstofd gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und
forderten hieraus Entschédigung. Das Schreiben ging der Beklagten am 22.12.2010 per
Fax zu.

Die Beklagte suchte im Januar 2011 mittels Anzeige auf einem Online-Immobilienportal
nach Nachmietern fir die vormals klagerische Wohnung. Diese wurde zum 01.08.2011,
die der Mietpartei B. zum 01.09.2011 neu vermietet.

Von den 32 Mietparteien der gesamten Wohnanlage beendeten nach der Mieterh6hung
von Februar 2010 17 Parteien das Mietverhédltnis, hiervon waren 13 tuirkischer oder
arabischer Herkunft. Bis zum 11.09.2011 wurde zu 28 Mietparteien ein neues
Mietverhaltnis begriindet, keine einzige dieser neuen Mietparteien war arabischer oder
tarkischer Herkunft. Im Zeitraum vom 11.09.2011 bis zum 26.11.2013 verliefSen fuinf
der 28 bis zum 11.09.2011 hinzugezogenen Parteien die Wohnanlage. In die frei
gewordenen Wohnungen sowie eine Leerwohnung zogen finf neue Mietparteien ein. Auch
von diesen ist keine tirkischer oder arabischer Herkunft.

Fur die weiteren Einzelheiten der Belegungsentwicklung wird auf die tabellarische
Aufstellung in der Anlage K29 zur Klageschrift im Anlagenband verwiesen.

Die Klager sind der Auffassung, in dem zweiten Mieterh6hungsverlangen der Beklagten
vom 15.04.2010 und der Reaktion der Beklagten auf die klagerseits erbetene
Raumungsfrist lage eine Verletzung des klagerischen allgemeinen Persoénlichkeitsrechts
sowie eine Diskriminierung im Sinnen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes,
sodass die Beklagte eine Geldentschadigung schulde.

Die Klager beantragen mit der der Beklagten am 05.03.2014 zugestellten Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1) eine angemessene Entschadigung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch mindestens 25.000,00 €
betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) eine angemessene Entschadigung
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch mindestens 25.000,00 €
betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) von den
auflergerichtlichen Kosten fir die Rechtsverteidigung und -verfolgung gem. Rechnung
der Bevollméachtigten vom 19.12.2013 i. H. v. 1.101,46 € nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab Rechtshéangigkeit freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, das AGG sei wegen § 19 Abs. 1 und 5 AGG schon nicht
anwendbar und erhebt die Einrede der Verjdhrung.

Sie behauptet, fir die Wohnung der Klager habe - anders als fir die Wohnung der
Mietpartei B. - bereits einen Nachmieter gegeben. Aufgrund hoher formeller



Anforderungen an Mieterhéhungsverlangen und der hieraus resultierenden
Rechtsunsicherheit habe sich die Beklagte entschieden, bezlglich einer zweiten
Mieterh6hung zunachst "Testballons" zu starten. Die Kldger sowie die Mietparteien A.
und K. seien hierfur durch Los ausgewahlt worden.

Fur die weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Klage ist am 31.12.2013 am Landgericht Berlin eingegangen. Mit Schreiben vom
10.01.2014 haben die Klager um schnellstmogliche Mitteilung des Kassenzeichens
gebeten und mit Schreiben vom 17.01.2014 einen Uberweisungstriger tiber den
Gerichtskostenvorschuss eingereicht. Das Landgericht Berlin hat sich auf die mtindliche
Verhandlung vom 16.06.2014 mit Beschluss vom 07.07.2014 fur sachlich unzustindig
erklart und den Rechtsstreit auf Antrag der Klager an das Amtsgericht Tempelhof-
Kreuzberg verwiesen.

Das Gericht hat mit Verfigung vom 14.07.2014 Termin zur muindlichen Verhandlung ftr
den 07.11.2014 anberaumt.

Die Beklagte hat durch ihre Prozessbevollméchtigte in der mtindlichen Verhandlung vom
07.11.2014 zum spéten Vorbringen mit Schriftsatz vom 05.11.2014 erklart, sie habe die
Klage zunéachst fur absurd gehalten.

Entscheidungsgriinde:

A.
Die Klage ist zuldssig und tiberwiegend begriindet.

I. Der auf Zahlung einer Entschadigung gerichtete Klageantrag ist zulassig, insbesondere
ist er hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Klager durften die Hohe der von
ihnen begehrten Entschadigung in das Ermessen des Gerichts stellen. § 21 Abs. 2 S. 3
AGG raumt dem Gericht bei der Héhe der Entschéadigung einen Beurteilungsspielraum
ein, weshalb eine Bezifferung des Zahlungsantrags nicht notwendig ist. Erforderlich ist
allein, dass die Klager Tatsachen, die das Gericht bei der Bestimmung des Betrags
heranziehen soll, benennen und die Gréfienordnung der geltend gemachten Forderung
angeben (vgl. BAG Urt. v. 14.11.2013, Az.: AZR 608/10, NJW 2014, 1130). Diese
Voraussetzungen sind erftillt. Die Klager haben einen Sachverhalt dargelegt, der dem
Gericht die Bestimmung einer Entschidigung erméglicht und den Mindestbetrag der fir
angemessen erachteten Entschiddigung mit jeweils 25.000,00 € beziffert.

II. Die Klage ist in Hohe von jeweils 15.000,00 € begriindet. Den Klagern steht jeweils ein
Anspruch auf Entschadigung in Héhe von 15.000 € aus 8§ 21 Abs. 2 S. 3, 19 Abs. 2
AGG zu, weil die Beklagte durch die Mieterh6hungserkldrung vom 15.04.2010 sowie die
Verweigerung der begehrten RAumungsfrist gegen das Verbot der Benachteiligung wegen
ethnischer Herkunft aus § 19 Abs. 2 AGG verstofSen hat.

1. Der sachliche Anwendungsbereich des AGG ist jedenfalls hinsichtlich der geltend
gemachten Benachteiligung aufgrund der ethnischen Herkunft gemafd §§ 1, 19 Abs. 2, 2
Abs. 1 Nr. 8 AGG eroffnet, ohne dass § 19 Abs. 1, 5 S. 3 AGG zur Anwendung kommt.
Die turkische Herkunft ist als nationaler Ursprung vom Begriff "ethnische Herkunft" im
Sinne des § 1 AGG umfasst (BT - Drucksache 16/1780 S. 31), ob der
Anwendungsbereich auch bezliglich dem Diskriminierungsmerkmal "Religion" eroffnet
ist, kann deswegen offen bleiben.



a) Der Wohnungsmietvertrag ist ein zivilrechtliches Schuldverhéltnis im Sinne des § 19
Abs. 1, 2 AGG (vgl. hierzu fur Einzelheiten: Biesalski in: Diskriminierungsschutz und
Privatautonomie - Auswirkungen des AGG auf die Wohnraummiete, 1. Auflage 2011,
S. 98). Bei der weiteren Bestimmung des sachlichen Anwendungsbereichs ist die in den
88 19, 20 AGG vorgesehene Hierarchie zur berticksichtigen. § 19 Abs. 1 und 2 AGG
differenziert fir die weiteren Voraussetzungen nach einzelnen
Diskriminierungsmerkmalen. Wahrend der sachliche Anwendungsbereich des
zivilrechtlichen Benachteiligungsverbots bei Benachteiligungen wegen der Rasse und
ethnischen Herkunft gemafs § 19 Abs. 2 AGG bereits dann eroéffnet ist, wenn es sich
dabei um ein sonstiges Schuldverhéltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 - 8 AGG handelt,
ist der sachliche Anwendungsbereich bei Benachteiligung aus den Ubrigen genannten
Grinden nur dann erdffnet, wenn es sich bei der Vermietung von Wohnraum um ein
(Quasi-) Massengeschaft im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG handelt. Nur diesbeztiglich
gilt dann auch die einschrdnkende Vermutung des § 19 Abs. 5 S. 3 AGG.

b) § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG verbietet eine Benachteiligung in Bezug auf den Zugang zu und
die Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfligung
stehen, einschliefSlich Wohnraum. Hiervon ist das streitgegenstédndliche
Wohnraummietverhéltnis umfasst. Der Gesetzgeber sieht vor, dass dies immer dann der
Fall sei, wenn "sie 6ffentlich zum Vertragsschluss angeboten werden", also "ein Angebot
zum Vertragsschluss durch Anzeigen in Tageszeitungen, Schaufensteranlagen,
Veroffentlichungen im Internet oder auf vergleichbare Weise 6ffentlich gemacht wird" (BT
- Drucksache 16/1788, S. 32). Diese Voraussetzung ist damit erftillt, denn die Klager
haben unbestritten vorgetragen, dass die Beklagte im Objekt gelegenen Wohnraum durch
Anzeigen im Internet, in Tageszeitungen und dergleichen 6ffentlich zum Vertragsschluss
angeboten und mit Wohnungsinteressenten Mietvertrdge von anndhernd gleichem oder
dhnlichem Inhalt abgeschlossen hat.

c) Ausschlussgrinde gemafs § 19 Abs. 4 und Abs. 5 S. 1, 2 AGG liegen nicht vor.

2. Gemafs § 21 Abs. 2 S. 3, Abs. 5 AGG kann ein Benachteiligter nach Verletzung eines
Benachteiligungsverbots von dem Benachteiligenden eine angemessene Entschadigung
in Geld verlangen, wenn dieser den Verstofs zu vertreten hat, der Benachteiligte den
Anspruch innerhalb einer Frist von zwei Monaten geltend macht und
Rechtfertigungsgriinde nicht eingreifen. Diese Voraussetzungen liegen vor. Indem die
Beklagte den Klagern mit Schreiben vom 15.04.2010 die Miete von zuvor 7,04 €/m2 auf
9,52 €/m?2 erhohte und weiterhin die am 28.10.2010 erbetene Raumungsfrist von einem
Monat nicht gewédhrte, hat die Beklagte die Klager unmittelbar in unzuldssiger Weise
benachteiligt, §§ 1, 2 Nr. 8, 19 Abs. 2, 3 Abs. 1 AGG.

a) Die Beklagte ist als Wohnungseigentiimerin und Vermieterin passivlegitimiert (LG
Aachen, Urt. v. 17.03.2009, Az.; 8 O 449/07, Rn. 23).

b) Eine unmittelbare Benachteiligung durch die genannten MafSnahmen liegt jeweils vor.
Nach § 3 Abs. 1 S. 1 AGG ist das der Fall, wenn eine Person wegen eines in § 1 AGG
genannten Grundes - zu denen die ethnische Herkunft zadhlt - eine weniger glinstige
Behandlung erfdhrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde. Die nachteilige Maffinahme muss dabei unmittelbar an
das verbotene Merkmal anknupfen bzw. mit diesem begriindet werden (vgl. BT-Drucks.
16/1780 S. 32, BAG, Urt. v. 21.06.2012, BeckRS 2012, 73047).

aa) Durch die Mieterh6hung vom 15.04.2010 erfuhren die Klager eine weniger glinstige
Behandlung als die Mietparteien B. und T/T-G, denn diese erhielten im
streitgegenstandlichen Zeitraum keine Mieterh6hung.



Die Klager befanden sich mit den Parteien B. und T/T-G auch einer "vergleichbaren
Situation", § 3 Abs. 1 AGG, denn unstreitig unterscheiden sich die Wohnungen nicht
erheblich voneinander, sondern sind gleich grofs (111,77 m2), verfigen Uber die gleiche
Anzahl von Zimmern (finf Zimmer) und wiesen die gleiche Ausstattung auf.

bb) Dadurch, dass den Klagern auf die Bitte vom 28.10.2010 eine einmonatige
Raumungsfrist bis zum 30.11.2010 nicht gewdhrt wurde, erfuhren sie gegenuber der
Mietpartei B. erneut eine weniger gunstige Behandlung, denn dieser wurde, auf ihre
Bitte hin, das zum 30.09.2010 gekuindigte Mietverhaltnis zundchst bis zum 31.10.2010
und anschliefRen erneut bis zum 30.11.2010 verlangert.

Auch fanden sich die Klager mit der Mietpartei B. hinsichtlich der erbetenen
Kundigungsfrist in einer "vergleichbaren Situation" im Sinne von § 3 Abs. 1 AGG. Die
Klager entrichteten ihre Miete fur die vergleichbare Wohnung in gleicher Héhe wie die
Mietpartei B. und die Beendigungszeitpunkte der Mietverhaltnisse fallen in den gleichen
Zeitraum.

cc) Die Ungleichbehandlungen erfolgten auch wegen der tirkischen Herkunft gemafs § 1
AGG der Klager. Dies steht nach Wurdigung der Gesamtheit der durch die Klager
vorgetragenen Indiztatsachen zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Der Kausalzusammenhang zwischen benachteiligender Behandlung und dem Merkmal
"ethnische Herkunft" ist bereits dann gegeben, wenn die Benachteiligung an die Herkunft
anknUpft oder durch diese motiviert ist. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der
betreffende Grund - die Herkunft - das ausschlieffliche Motiv fir das Handeln ist.
Ausreichend ist vielmehr, dass das Merkmal Bestandteil eines Motivbilindels ist, welches
die Entscheidung beeinflusst hat (st. Rspr., BAG Urt. v. 21.06.2012, Az.: 8 AZR 364/11
Rn. 32; BAGE 142, 158). Die Herkunft muss mithin nicht - gewissermafien als
vorherrschender Beweggrund, Hauptmotiv oder "Triebfeder" des Verhaltens -
handlungsleitend oder bewusstseinsdominant gewesen sein; eine blofse Mitursachlichkeit
genlgt (BAG Urt. v. 12.12.2013, Az.: 8 AZR 838/12, BeckRS 2014, 66001).

Hinsichtlich des Beruhens der Benachteiligung auf einem Grund geméafl § 1 AGG greift
die Beweislastregelung des § 22 AGG. Demnach miussen die Klager nur sog.
Vermutungstatsachen (Indizien) vortragen, aus denen sich schliefSen lasst, dass diese
unterschiedliche Behandlung auf einem nach § 1 AGG unzulassigen Grund beruht.
Diese mussen sie - trotz des irrefihrenden Wortlauts - nicht beweisen, sondern nur
glaubhaft machen. Es reicht die Uilberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. MtiKo/Thtising,
6. Auflage 2012, § 22 Rn. 10 m. w. Nw.). Demgegentiber muss die Beklagte die
Unrichtigkeit der klagerseits vorgebrachten Vermutungstatsachen beweisen oder aber
andere Umstande darlegen und gegebenenfalls beweisen, die die Vermutungswirkung der
vom Klager benannten Tatsachen entkraften.

(1) Far eine uiberwiegende Wahrscheinlichkeit des Beruhens der Ungleichbehandlung auf
der turkisch-orientalischen Herkunft spricht neben den ubrigen vorgetragenen
Umstdnden ganz entscheidend, dass von allen damaligen Bewohnern der Hauser ...
und ..., deren Mietverhéaltnisse ungekiindigt bestanden, neben den Kladgern nur noch die
Mietparteien A. und K., beide ebenfalls nicht-europdischer Herkunft, ebenfalls eine
Mieterhohung erhielten, nicht hingegen die Mietparteien deutscher oder
mitteleuropaischer Herkunft. Im Vergleich wurde gegentiber den Mietern mit ttirkisch-
bzw. arabisch-orientalischer Herkunft im gleichen Zeitraum eine 2 % - fach hohere
Mietsteigerung geltend gemacht, ohne dass dem wohnungswirtschaftliche Grunde
zugrunde lagen, denn nach unstreitigen Bekundungen der Beklagten legt diese fiir die
Wirtschaftlichkeit der Wohnung lediglich eine Miete von 7,00 €/m?2 zugrunde.



Nicht entlasten vermag die Beklagte in diesem Zusammenhang, dass gegebenenfalls
Mietern der Hauser 6 und 6a turkischer Herkunft im streitgegenstandlichen Zeitraum
April 2010 die Miete nicht ein weiteres Mal erh6ht wurde. Diesbeztiglich fehlt es schon
an der Vergleichbarkeit der Wohnungen, da sich diese in der Gréfle (max. 80 m?2)
wesentlich von der klagerischen Wohnung und der der Mietparteien Teidelt/Gaal-Teidelt
und B. unterscheiden.

Dies gilt auch fur die Tatsache, dass der Mietpartei T/T-G <>t zwischen dem 15.06.2010
und dem 08.07.2010 ebenfalls eine Mieterhdhung angekiindigt wurde, denn diese kann
nicht mehr im zeitlichen Zusammenhang zur derjenigen vom 15.04.2010 gesehen
werden. Dass und woher die Beklagte bereits im April 2010 von einem geplanten Auszug
der Mietpartei T/T-G zum Herbst 2010 Kenntnis hatte, ist nicht vorgetragen. Vollstandig
neben der Sache liegen auch die - zudem wenig Uberzeugenden - Ausfihrungen der
Beklagten zur Herkunft des Namens "G.". Denn unstreitig ist diese Partei nicht
orientalischer (tlirkischer oder arabischer) Herkunft.

Soweit die Beklagte erstmalig mit Schriftsatz vom 05.11.2014 zur mundlichen
Verhandlung am 07.11.2014 unter Beweisantritt vortragt, die Klager sowie die
Mietparteien A. und K. seien als Adressaten der Mieterh6éhung durch Los ausgewahlt
worden, ist dieser Vortrag gemafd §§ 296 Abs. 2, 282 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen.

Der Schriftsatz vom 05.11.2014 ging entgegen der Bestimmung des § 132 Abs. 1 S. 1
ZPO erst am 05.11.2014 und damit zwei Tage vor der Termin zur mundlichen
Hauptverhandlung bei Gericht ein. Das Gericht verkennt nicht, dass die blofSe
Nichteinhaltung der mit § 282 Abs. 1 ZPO korrespondierenden Schriftsatzfrist des § 132
ZPO allein nicht die Zuriickweisung rechtfertigt (so BGH NJW 1997, 2244). Vorliegend
erfolgte jedoch umfangreicher neuer Sachvortrag nebst Beweisantritt, zu dem den
Klagern eine Erklarung ohne vorherige Erkundigungen nicht zuzumuten war. Dies
insbesondere auch deshalb, weil sich der Kern des neuen Vorbringens zur
Losentscheidung, soweit ersichtlich, weder in der vorgerichtlichen noch gerichtlichen
Korrespondenz je angedeutet hat und vor dem Landgericht am 16.06.2014 bereits
mundlich verhandelt wurde.

Die Zurtickweisung nach 8§ 296 Abs. 2, 282 Abs. 2 ist eine Ermessensentscheidung. Die
Zulassung dieses Vortrags nebst Beweisangebot verzégert hier nach Uberzeugung des
Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits.

Zwar ist dem Beweisangebot gegenwartig nicht zu folgen. Soweit die Beklagten den
Zeugenbeweis durch Vernehmung der Geschéftsfihrer ihrer Komplementarin anbietet,
ist dies nicht zulassig, da diese als Partei zu vernehmen sind (vgl. Zoéller/Greger, 30.
Auflage 2014, § 373 Rn. 4 f.; BGH Urt. v. 13.04.1994, NJW-RR 1994, 1143). Dies fiihrt
jedoch nicht dazu, dass die Beklagte ohne weiteres als beweisfallig anzusehen ist und
damit eine Verzégerung nicht eintreten kann. Denn zum einen kommt bei sachgerechtem
Verstandnis und nach einer Klarstellung - auf die das Gericht im Interesse einer Klarung
der Streitfrage hinwirken muss (vgl. BGH Urt. v. 13.04.1994 a. a. O.) - eine
Parteivernehmung grundséatzlich in Betracht, die gegebenenfalls einen neuen Termin
erfordern wiirde. Zum anderen ist nicht ausgeschlossen, dass die Beklagte nach dem
erforderlichen, gerichtlichen Hinweis auf die Mangel ihrer Beweisfihrung (Zéller/Greger,
a. a. O, § 373 Rn. 8) nicht weitere (zulassige) Zeugen benennt und diesbezliglich ein
weiterer Termin erforderlich wird. Eine Partei die verspatet und dazu noch mangelhaft
Beweis antritt, kann aber nicht besser stehen als eine Partei, die verspétet jedoch
zulassig Beweis antritt.

Die Verzogerung beruht auch auf grober Nachlassigkeit. Grobe Nachlassigkeit liegt vor,
wenn die Partei oder ihr Prozessbevollméichtigter die prozessuale Sorgfalt in
ungewoOhnlich groflem Mafde verletzt und dasjenige unbeachtet gelassen hat, was jedem,



der einen Prozess fihrt, héatte einleuchten miussen. Die Grundlagen der groben
Nachléassigkeit hat das Gericht unter Wirdigung aller Umstdnde nachzuweisen, aufier
wenn die dufleren Umstande bereits darauf hindeuten. In diesem Fall obliegt es der
Partei, entkraftende Tatsachen zu behaupten und zu beweisen (Zoller/Greger, a. a. O.,
§ 296 Rn. 30; LG Kassel Urt. v. 10.10.2013; BeckRS 2014, 04182).

Die Verspatung beruht vorliegend auf grober Nachlassigkeit, da der Tatsachenvortrag,
auf den sich der neue Vortrag der Beklagten vom 05.11.2014 bezieht, spatestens mit
Zustellung der Klage bekannt war. Grinde, das Vorbringen zum Losverfahren nicht
bereits in der Klageerwiderung vom 16.05.2014 anzubringen sind nicht im Ansatz
ersichtlich. Spatestens nach den Hinweisen des Landgerichts vom 27.05.2014 héatte der
ergdnzende Vortrag erfolgen miussen. Soweit die Beklagte sich durch ihre
Bevollmachtigten dahin eingelassen hat, man habe die Klage anfangs fur absurd
gehalten, erschittert dies den sich aus den aufieren Umstédnden ergebenden Eindruck
der groben Nachlassigkeit nicht, sondern bestatigt diesen vielmehr. Denn auch hier gilt,
dass die Beklagte sich spéatestens ab dem gerichtlichen Hinweis vertieft mit der Klage
und den Verteidigungsmoglichkeiten hétte auseinandersetzen und entsprechend
vortragen mussen.

Es war dem Gericht auch nicht zuzumuten, zwei Tage vor dem Termin auf ein etwaiges
Erscheinen der benannten Personen, gegebenenfalls zur Vernehmung als Partei,
hinzuwirken. Zum einen waren diese gemafs § 141 ZPO zur weiteren Sachaufkldrung
geladen worden. Zum anderen Bestand hierfir gar kein Anlass, da die Klager den
Vortrag ja zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestritten hatten.

(2) Fur ein Beruhen der verweigerten Raumungsfrist auf der turkisch-orientalischen
Herkunft der Beklagten spricht weiter, dass den deutschen Mietparteien B. und H... die
Verlangerung ihres Mietverhdltnisses bewilligt wurde, wohingegen den ttrkischen
Mietparteien C... und K. ebenfalls keine R&umungsfrist gewadhrt wurde.

Soweit die Beklagte behauptet, flir die klagerische Wohnung habe es zum Zeitpunkt der
erbetenen R&umungsfrist bereits einen Nachmieterinteressenten gegeben, ist dieser
Vortrag angesichts der unbestrittenen Tatsache, dass die Wohnung erst zum 01.08.2011
neu vermietet wurde und die Beklagte unstreitig im Januar 2011 durch Anzeige auf
einem Onlineportal auf der Suche nach einem Nachmieter war, schon nicht hinreichend
substanziiert. Die Beklagte ist auf das Bestreiten der Klager jedoch auch beweisfallig
geblieben.

Finanzielle Erwdgung kénnen bei dieser Entscheidung ebenfalls kaum eine Rolle gespielt
haben. Denn jedenfalls entrichtete die Mietpartei B. keinen hoheren Mietzins als die
Klager.

Auch dass mit der Mietpartei H... im Unterschied zu den Mietparteien C... und K. keine
gerichtlichen Auseinandersetzungen zu filhren waren, vermag als sachlicher Grund nicht
zu Uberzeugen. Denn diese gerichtlichen Auseinandersetzungen gingen von der
Beklagten aus, die Mieter hatten hierzu, wie gerichtlich entschieden, keinen Anlass
gegeben.

(3) Fur eine verbotene Diskriminierung sprechen auch statistische Erwdgungen. Solche
kénnen im Rahmen der richterlichen Wirdigung eines Sachverhalts einen tatsdchlichen
Anhaltspunkt darstellen (BT-Drucksache 16/1780 S. 47; MtiKo/Thusing, a. a. O., § 22
AGG Rn. 14; BAG Urt. v. 21.06.2012, Az.: 8 AZR 364/11, BeckRS 2012, 73047).

Vorliegend wurde nach Beendigung des Mietverhaltnisses durch 17 Mietparteien im Jahr
2010 bis zum 11.09.2011 zu 28 Mietparteien ein neues Mietverhaltnis begriindet, keine
einzige dieser neuen Mietparteien war arabischer oder turkischer Herkunft. Im Zeitraum



vom 11.09.2011 bis zum 26.11.2013 verliefSen finf der 28 bis zum 11.09.2011
hinzugezogenen Parteien die Wohnanlage. In die frei gewordenen Wohnungen sowie eine
Leerwohnung zogen funf neue Mietparteien ein, auch von diesen ist keine tuirkischer
oder arabischer Herkunft.

Dem sich aus diesem Zahlenmaterial aufdrangende Eindruck, dass Mieter turkischer
oder arabischer Abstammung durch die Beklagte zuklinftig nicht gewlinscht sind, ist die
Beklagte nur unzureichend entgegen getreten.

Soweit die Beklagte sich in der Klageerwiderung auf eine Mieteraufstellung mit
Markierungen beruft, fehlt substanziierter Vortrag. Insbesondere ist nicht vorgetragen,
welche Folgerungen die Beklagte aus ihrer Aufstellung herleiten will. Das
Anlagenkonvolut liegt dem Gericht aber auch gar nicht vor. Hierauf war die Beklagte
bereits in der mundlichen Verhandlung vom 16.06.2014 und nochmals mit gerichtlicher
Verfigung vom 03.11.2014 hingewiesen worden.

Auch der allgemein gehaltene Verweis auf die Anderung der Mietstruktur aufgrund
gestiegener Mieten Uberzeugt nicht. Denn aus der Zusammensetzung der Bevolkerung
B.s insbesondere des Bezirks K. ergibt sich eine gewisse Wahrscheinlichkeit ftr
Wohnungsbewerber nichteuropdischer Herkunft. Ein allgemeiner Erfahrungssatz dahin,
dass sich solche Mitbuirger die im Zeitraum 2011 verlangten Neumieten mehrheitlich
nicht leisten kdonnen, existiert nicht. Hier hatte es zur Widerlegung des Indizes jedenfalls
der konkreten Darlegung nebst Beweisantritt bedurft, dass sich im Einzelfall schon gar
keine Mietinteressenten arabischer oder turkischer Herkunft beworben hatten.

c) Die Beklagte hat die geltend gemachte Verletzung des Benachteiligungsverbots auch zu
vertreten, § 21 Abs. 2 S. 2 AGG. Dabei kann dahinstehen, ob bei europarechtskonformer
Auslegung ein Vertretenmuissen Uberhaupt zu fordern ist (vgl. entgegen z. B. Staudinger/
Rolfs, Neubearbeitung 2014, § 21 AGG Rn. 12; zum Streitstand: MiiKo/Thtsing, a. a. O.,
§ 21 Rn. 45 ff.), denn entlastende Umsténde sind weder ersichtlich, noch vorgetragen.

d) Rechtfertigungsgriinde gemafs §§ 19 Abs. 3, 20 AGG liegen nicht vor.

e) Die Klager haben ihre Anspriiche aus § 21 Abs. 2 AGG mit Schreiben vom 14.06.2010
und 22.12.2010 jeweils fristgemafd geltend gemacht, § 21 Abs. 5 AGG.

f) Gemafs § 21 Abs. 2 S. 3 AGG kann ein Benachteiligter, wegen eines Schadens, der
nicht Vermoégensschaden ist, eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Zur
weiteren Konkretisierung der angemessenen Entschadigung sollen nach der
Gesetzesbegrindung die von der Rechtsprechung entwickelten Grundséitze zur
Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts herangezogen werden (BT-Drucksache
16/1780 S. 406).

aa) Hiernach ist zunachst zu berticksichtigen, dass nach der gefestigten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs der Geldentschadigungsanspruch bei Verletzungen des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nur schwerwiegende und anderweitig nicht
auszugleichende Verletzungen kompensiert (BGH NJW 1996, 985). Ob eine
schwerwiegende Verletzung vorliegt, muss dabei anhand aller Umsténde des Einzelfalls,
der Bedeutung und Tragweite der Benachteiligung, den Beweggrinden des
Benachteiligenden und dem Grad des Verschuldens beurteilt werden (BGH NJW 1996,
1131; NJW 1985, 1617; BGH Urt. v. 05.10.2004, Az.: VI ZR 255/03, BGHZ 160, 298;
MuKo/Thusing, a. a. O., § 21 AGG Rn. 60). Bei der Priufung der
Tatbestandsvoraussetzungen haben die Gerichte die verfassungsrechtlich geschutzte
Verankerung des allgemeinen Personlichkeitsrechts in der Menschenwtlirde zu
berticksichtigen (BGH Urteil v. 05.03.1963, Az.: VI ZR 55/62 Rn. 16; BVerfG



Kammerbeschluss v. 04.03.2004, Az.: 1 BvR 2098/01 Rn. 14, jew. m.w.N., LG Berlin,
Urt. v. 06.10.2009, Az.: 65 S 121/09, jew. zit. nach juris).

Ob diese Grundsatze trotz des Wortlauts der Gesetzesbegruindung nach der
Entstehungsgeschichte der Norm und unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben auch Voraussetzung fur die Entschadigung nach § 21 AGG sein kénnen, ist
umstritten (ablehnend: OLG Hamm, Urt. v. 12.01.2011, NJW-RR 2011, 762; LAG
Niedersachsen, Urt. v. 15.09.2008, NZA-RR 2009, 126 m. w. Nw.; a. A.: MtiKo/Thusing,
a. a. O., § 21 Rn. 60). Dies kann vorliegend auch offen bleiben, denn die rechtswidrigen
Benachteiligungen stellen einen schweren, nicht anders ausgleichbaren Eingriff in das
klagerische allgemeine Persénlichkeitsrecht nach Art. 1, 2 Abs. 1 GG dar, was jedenfalls
im Rahmen der Bemessung der Entschidigung zu bertcksichtigen ist (vgl. Ernst/
Braunroth /Wascher. Allgemeines Gleichstellungsgesetz, 2. Aufl. 2013, § 21 Rn. 9).

Fur die Beurteilung der besonderen Schwere der Verletzung ist erheblich, ob die
Auerung den Achtungsanspruch bertihrt, der sich aus der Menschenwtirde ergibt, oder
eine Persodnlichkeitsbeeintrachtigung geringerer Intensitdt darstellt. Aus der
Menschenwiirde resultiert der Anspruch des Einzelnen, ohne Rucksicht auf seine
Eigenschaften, seine Leistungen, seinen sozialen Status und seine Herkunft geachtet zu
werden (LG Berlin, a. a. O.).

Die Beklagte hat den Kldgern durch ihr Verhalten zu verstehen gegeben, dass diese
aufgrund ihrer Herkunft und dem hiermit im Zusammenhang stehenden kulturellen
Hintergrund nicht in das von der Beklagten verfolgte Miet- und Wohnkonzept passen,
ohne dass die Klager hierzu einen Anlass gegeben hatten. Es entsteht der Eindruck, die
Beklagte firchte durch Mieter tlirkischorientalischer Herkunft bzw. arabischer Herkunft
eine Abwertung der Wohnanlage, die durch Mieter europidischer Herkunft nicht zu
befiirchten sei. Die damit vermittelte krasse Abwertung, Ausgrenzung und massive
Ungerechtigkeit greift als erheblich verletzend in den Kernbereich des klagerischen
Persodnlichkeitsrechts ein. Es wird so nicht nur deutsches Verfassungsrecht verletzt, das
die Gerichte im Rahmen der Beurteilung zu bertcksichtigen haben, sondern auch
tragende europdische Rechtsgrundsatze (vgl. nur Richtlinie 2000/43 EG des Rates v.
29.06.2000, Art. 21 EU-Grundrechtecharta).

Vorliegend ist neben den anderen Umstdnden des Einzelfalles weiter von besonderer
Bedeutung, dass durch die Benachteiligungen in ein zu diesem Zeitpunkt mehr als zehn
Jahre andauerndes Sozialwohnraummietverhaltnis eingegriffen worden ist. Das
Wohnraummietverhédltnis, sein Bestand wie auch seine Gestaltung, stehen unter
besonderen Schutz des Gesetzgebers. Die Wohnung ist flir jedermann Mittelpunkt seiner
privaten Existenz und der freien Entfaltung seiner Personlichkeit. Der einzelne ist auf
ihren Gebrauch zur Befriedigung elementarer Lebensbedurfnisse sowie zur
Freiheitssicherung angewiesen (BVerfG NJW 1993, 2035). Rechtsverletzungen des
Vermieters ist der Mieter besonders ausgeliefert, der Vermieter ist in besonderer Weise
zur Rucksichtnahme verpflichtet. Eine Diskriminierung, die sich auf die Wohnung als
den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung (vgl. BVerfG, Urt. v. 03.03.2004, Az.: BVvR
2378/98, - juris) bezieht, wiegt deswegen besonders schwer.

Durch die erlittenen Benachteiligungen sahen sich die Mieter letztlich zur Aufgabe des
Mietverhaltnisses gezwungen, so dass die Moéglichkeit eines anderen Ausgleichs nicht
ersichtlich ist.

Hinzu kommt, dass von den Benachteiligungen nicht nur die Klager als Mieter selbst,
sondern auch deren drei mit ihnen lebende Kinder (10, 11 und 22 Jahre alt) in nicht
hinnehmbarer Weise betroffen wurden. Dass die Diskriminierung nur mittelbar
gegeniber den teilweise minderjahrigen Kindern vertibt wurde, dndert nichts daran,
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die Erfahrung auf Dauer negativ auf



ihre besonders sensible persénliche Entwicklung sowie auf das Bild von sich selbst und
ihrer Rolle in der Gesellschaft der Bundesrepublik auswirken wird.

Die Rechtsverletzung der Beklagten erschoépfte sich zudem nicht in einer einmaligen,
wenn auch unmittelbaren und schwerwiegenden Benachteiligung, sondern wurde nach
der Mieterh6éhung in Form der Verweigerung der erbetenen RAumungsfrist ohne jede
Einsicht fortgesetzt, obwohl durch die Schreiben der Klager auf die diskriminierende
Wirkung hingewiesen worden war.

Erschwerend kommt in diesem Zusammenhang hinzu, dass die Beklagte nicht nur
durch die Klager selbst, sondern auch durch einstimmigen Beschluss der
Bezirksverordnetenversammlung vom 28.04.2010 aufgefordert worden war, die
diskriminierende Mieterh6hung zurtickzunehmen. Dies hat die Beklagte jedoch nicht nur
unterlassen, sie hat sich unter Missachtung der klagerischen Rechte veranlasst gesehen,
weitere diskriminierende Mafinahmen zu unternehmen. Eine wiederholte
Beeintrachtigung erhélt jedoch dadurch ihr besonderes Gewicht, dass die Rechte des
Beeintrachtigten wissentlich und mit besonderer Hartnédckigkeit verletzt werden (BGH
NJW 1996, 985).

bb) Im Rahmen der Entscheidung Uber die Hoéhe ist weiter zu berucksichtigen, dass
dieser nicht in erster Linie auf billigen Ausgleich fir erlittenes Unrecht gerichtet ist. Bei
dem Entschadigungsanspruch handelt es sich nicht im eigentlichen Sinn um einen
Schmerzensgeldanspruch, sondern um ein Recht, das auf den Schutzauftrag aus Art. 1,
2 Abs. 1 GG zuruckgeht. Der Entschadigungsanspruch soll damit nicht dem Ausgleich,
sondern der Genugtuung der Opfer und der Pravention dienen (BGH NJW 1996, 985,
987). Dem Préventionsgedanken kommt im Rahmen einer schweren Verletzung
besondere Bedeutung zu (BGH Urt. v. 05.12.1995, NJW 1996, 984). Hohe
Entschéadigungen sind in Ansehung dieser Rechtsprechung bei schweren und
hartnéckigen Verstdfsen, die keinen Fall des § 15 Abs. 2 S. 2 AGG darstellen, nicht
unublich (vgl. nur LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 05.06.2014, Az.: 2 Sa 394/13: 25.000,00
€; LAG Berlin-Brandenburg Urt. v. 26.11.2008, Az.: 15 Sa 517/08: 20.000,00 €; Urt. v.
31.01.2008, Az.: 5 Sa 1755/07: 12.000,00 €, - jew. zit. nach juris). Die européaische
Richtlinie 2000/43/EG sieht zudem in § 15 als Sanktion Mafinahmen mit
"abschreckender Wirkung" vor. Der in § 21 AGG geregelte Entschadigungsanspruch ist
damit nur dann als zur Richtlinie konform anzusehen, wenn dieser eine "abschreckende
Wirkung" erméglicht (vgl. EuGH NJW 1997, 1839). Eine lediglich symbolische
Entschéadigung wlirde den Erfordernissen einer wirksamen Umsetzung der Richtlinie
nicht gerecht (BT- Drucksache 16/1780 S. 47).

Der Anspruch war deswegen so zu bemessen, dass er geeignet erscheint, die Beklagte,
deren Wohnanlage immerhin 44 Wohnungen umfasst, kunftig von weiteren
Diskriminierungen abzuhalten. Das Gericht erachtet einen Betrag von jeweils 15.000,00
€ als angemessen aber auch ausreichend, um der Schwere der Verletzung und den
Gesichtspunkten der Genugtuung, Pravention und Abschreckung Rechnung zu tragen.

3. Der Anspruch der Klager ist nicht verjdhrt. Es gilt die Regelverjahrung gemafs § 195
BGB von drei Jahren. Diese begann geméfs § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB zum Schluss des
Jahres 2010 und ende zum Schluss des Jahres 2013. Die Verjdhrung ist jedoch seit dem
31.01.2013, dem Zeitpunkt des Eingangs der Klage, gehemmt, § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB.
Zwar trat erst 05.03.2014 Rechtshangigkeit ein. Diese wirkt jedoch geméafs § 167 ZPO auf
den Zeitpunkt des Eingangs der Klage zurlick, da eine Zustellung "demnéchst" im Sinne
der Norm nach Einreichung eines Schecks noch vor Kostenanforderung erfolgt ist.

4. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.



III. Den Klagern steht gemafs § 21 Abs. 2 S. 1 AGG ein Anspruch auf Freistellung von
den auflergerichtlichen Kosten der Rechtsverfolgung gemafs der Rechnung vom
19.12.2013 in der geltend gemachten Héhe zu. Zu den Anspruchsvoraussetzungen wird
auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Der Schadensersatzanspruch umfasst die
Kosten der Rechtsverfolgung, da die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlich
und zweckméafSig war.

Zutreffend legen die Bevollméachtigten entsprechend ihrem Schreiben vom 14.06.2010
einen Gegenstandswert von 13.460,44 € (10.000 € Entschadigung, 3.460,44 €
Jahresbetrag der angegriffenen Mieterh6hung) sowie eine 1,3 Geschéaftsgebtihr gemafd
88 13, 14 RVG, Nr. 2300 VV RVG zuzulglich einer Geblhrenerh6hung von 0,3 gemafs
Nr. 1008 VV RVG zugrunde.

Der Zinsanspruch diesbezliglich beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
B.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 92 Abs. 1 S. 1, 281 Abs. 3 S. 2, 100 Abs. 1 ZPO.
Liegt die Verurteilung unter dem im unbezifferten Klageantrag als Untergrenze
angegebenen Betrag, so wirkt sich dies auf die zu treffende Kostenentscheidung nur und
soweit aus, als die Abweichung mehr als 20 % betragt. Bis zu einer Verurteilung in der
Hauptsache zu insgesamt 36.000 € waren die Kosten (mit Ausnahme der geméafs § 281
Abs. 3 ZPO) demnach allein durch die Beklagte zu tragen gewesen. In diesem Fall waren
insgesamt Prozesskosten in Hoéhe von etwa 7.860 € entstanden. Durch die
Zuvielforderung sind demgegentiber etwa 9.020 €. In diesem Verhéltnis habe somit die
Klager die Kosten des Rechtsstreits nach Kopfteilen zu tragen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711, 709
ZPO.



