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Zustellungsbevolimachtigte der Beteiligten zu 8): —
hat der 15. Zivilsenat des Ober!andeégerichts Hamm am 22.04.2008’&& die sofortige
weitere Beschwerde des Beteilig-ten zu 1) vom 03.05.2007 und der Betsiligten zu 2)
und 3) vom 19.08.2007 gegen den Beschluss der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Essen vom 02.03.2007 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerfcht

4B, den Richter am Ober!andesgencht- und den @ am Land-
gericht « e

beschlossen:

- Die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) wird mit der Malgabe
zuriickgewiesen, dass die sofortige Beschwerde vom 21.10.2006 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Gladbeck vom 18.09.2008 als unzulassig ver- |

worfen wird.

Die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 19.08.2007

wird zurickgewiesen.



Die Gerichtskosten des weiteren Beschwerdeverfahrens tragen die Beteiligten
zu 1),'2) und 3). Eine Erstattung auBergerichtlich‘er Kosten des Verfahrens

dritter Instanz findet nicht statt.

Der Geschaftswert fiir das Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde wird

auf 20.000 € festgésetzt.

Griunde:

Die Beteiligten zu 1) —5) und 8) sind Miteigentlimer der oben genannteh Wohnungs-
eigentumsanlage, die urspriibglich von der Beteiligten zu 7) und nunmehr von der

‘Beteiligten zu 6) verwaltet wird.

Die Wohnungseigentumsanlfage besteht aus Wohn — und Gewerbeeinheiten. _
Gegenétand dieses Verfahrens ist die Anfec,htung‘eines Eigentimerbeschlusses vom
'25.04.2006, den Wohnturm (Blbck A) gegen Feuer und Sturm nur noch zum Zeitwert -

und nicht mehr zum Neuwert zu versichern.

In der Teilungserklarung vom 06.09.1984 (UR — Nr. 461/1984 — Notar Naf in
Gladbeck) findet sich zur Versicherung des Objekts unter § 9 d) folgende Regelung:

,Das Sondereigentum und das Gemeinschaftseigentum werden wie (iblich gegen
Gefahfen versichert und versichert gehalten. Die

Versicherungsvertrage hat der Verwalter abgeschlossen jedoch nur fur einen Zeit-
raum von hdchstens 10 Jahren. Zum Ablauf dér Versicherungsperiode kann die
Eigentimerversammliung den Wechsel der Versicherungsgesellschaft beschliefen.
Zusatzversicherungen fur selbstandig vorgenommene Wertverbesserungen am Son-
dereigentum haben die Wohnungs-/ Teileigentimer auf eigene Rechnung abzu-

schiiefen.”



Die wirtschaftliche Situation der Wohnungseigentimergemeinschatt ist inzwischen
desolat. Die Hausgeldansprﬁché wurden in der Vergangenheit nur zu einem gerin-.
gen Anteil beglichen. So gingen im April 2006 nur gut 9% der Wohngeldforderungen
bei der Verwalterin ein. Die Wohngeldriickstdnde des Beteiligten zu 1) betrugen zu
diesem Zeitpunkt rund 34.000 €. Die Beteiligten zu 2) und 3) schuldeten der Ge-
meinschaft gar 68.000 €. Die Tiefgarage des Objekts ist seit geraumer Zeit wegen
Baufalligkeit geschlossen. In der Eigentiimerversammlung vom 15.11.2005 fassten
die Wohnungseigentiimer mehrheitlich den Beschluss, die in Block A befindlichen

-~ Wohnungen von der Versorgung mit Heizung, Wasser und Allgemeinstrom abzu-
trennen, nachdem zuvor eine Beschiussfassung Uber eine Sonderumlagé von
500.000 € abgelehnt worden war. Die Wohnungseigentiimergemeinschaft drohte ab
Dezember 2005 in Anbetracht der vorhandenen monetaren Mittel und den zu erwar-
tenden geringen Zahlungseingangen aus der Wohngeldrate 2005 nicht mehr in der

Lage zu sein, ihren Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen.

Aufgrund dieses Beschlusses kiindigte die Verwalterin zum 31.12.2005 die Versor-
gungsvertrage. Die Stadt Gladbeck ordnete mit Bescheid vom 22.02.2006 die Still-
iegung des Wohnturms Block A an, der seit Marz 2006 nicht mehr bewohnt wird.

Bislang war das Objekt insgesamt fUr eine Versicherungspramie von 46.987 -- € bei
einem Gebaudeversicherer zum Neuwert versichert. Bei einer Umstellung des Ver-
sicherungsvertrages des Wohnblocks A auf eine Versicherung gegen Feuer und
Sturm auf der Basis des Zeitwerts und der Tiefgarage gegen Feuer auf der Zeitwert-
basis vermindert sich die jéhrliche Gesamtpramie auf 21.242,-- €. Da am 20.04.2006
‘monetare Mittel in Hohe von ca. 20.000 € kurzfristigen Zah[ungsverpﬂicﬁtungen von
rund 42.000 € gegentiberstanden bei ausstehenden Wohngeldforderungen von
3,285 Mill. €, beschloss die Wohnungseigentﬂmergemeinschaﬁ mehrheitlich in der

Eigentiimerversammlung vom 25.04.2006 unter Top 5 Folgendes:.

1. Umstellung der Vertragsbasis auf den Zeitwert fir
- Block A (Kellergeschoss/ 1- 14. Obergeschoss = Wohnungen) gegen die

Risiken Feuer und Sturm;



- Block G (Tiefgarage) gegen das Risiko Feuer

2. Fir die Blocke A (Erdgeschoss), B, D, E und F bleibt die Vertragsbasis nach

gleitendem Neuwert fir die Risiken Feuer , Wasser und Sturm bestehen.

3. Die Selbstbeteiligung in Héhe von 2.000 € pro Schadensfall (Versicherungsfall)

bleibt fur alle Risiken bestehen.
4. Beim Zeitwert entféll-t der Ausschluss des Unterversicherungsverzichts..

5. Die Zahlungsweise der Versicherungspramie erfolgt in monatlichen Raten (per

Lastschrifteinzug).”

Der unter TOP 6a) in derselben Eigentimerversammlung gefasste Beschluss Uber
den Gesamtwirtschaftsplan 2006 differenziert bei der Belastung mit der Versiche-
rungspramie zwischen den Wohnungseigentimern Wohnblock A, den Teile'igen-' _
timern der Tiefgarage und den Wohnungseigentiimern sowie Teileigentﬂmern-?m |
Block A/B/D/E/F, fur die die Versicherung zum gleitenden Neuwert fortbesteht. Dabei
wird jede Gruppe nur mit den auf ihren Teil entfallenden Prémien belastet.‘Diese

Differenzierung ist in den Einzelwirtschaftspldnen beriicksichtigt:

Zu der Eigentimerversammlung vom 25.04.2006 hatte der ehemalige Geschéfté- '
ﬁ'lhrer der urspriingtichen Verwalterin, der TRV Treuverwaltung Gesellschaft flir Ver-
_ m'ﬁgensvenualtung mbH - Herr-, eingeladen, der auch nach seinem Aus-
scheiden aus der Position des Geschéftsfiihrers mit Handlungsvollmachf i.5.d. § 54
HGB in dem Unternehmen beschaftigt war. Er leitete auch die Versammiung, an der
zeitweise- nicht aber bei der Abstimmung und Beratung Gber TOP 5 - RechtsanWalt

P (chemaliger Verfahrensbevollméachtigter der Beteiligten zu 8)} teilnahm.

Die Beteiligten zu 1), 2) und 3) haben, soweit fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren

von Bedeutung, u.a. diesen Beschluss vor dem Amtsgericht Gladbeck angefochten.



Dieser Anfechtung haben sich die Beteiligten zu 4) und 5) im Termin vom 18.09.2006

angeschlossen.

Mit Beschluss vom 18.08.2006 hat das Amtsgericht die Antrage zuriickgewiesen.
Dieser Beschluss ist dem Verfahrensbevoliméchtigten des Beteiligten zu 1) am

Samstag, den 30.09.20086, zugestelit worden.

Gegen diesen Beschluss haben die Beteiligten zu 2) und 3) fristgerecht und der
Beteiligte zu 1) mit Beschwerdeschriftsatz vom 21. 10.2006 — eingegangen bréim
Amtsgericht Gladbeck am 24.10.2006 — sofortige Beschwerde eingelegt, der sich die
Beteiligten zu 4) und 5) im Termin vor der Kammer am 02.03.2007 '
angeschlossen haben. Das Landgericht hat mit Beschluss vom 02.03.2007 beide
sofortigen Beschwerden und die-Antrage der Befeiligten zu 4) und 5) in der Sache

zurlickgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Beteiligte zu 1) mit der fnstgerecht erhobenen welteren
sofortigen Beschwerde, der sich die Beteiligten zu 2) und 3) mit Schrlftsatz vom
19.08.2007, eingegangen am 19.08.2007, angeschlossen haben.

1. \
Die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist nach §§ 62 Abs. 1 WEG
n.F., 45 Abs. 1,43 Abs. 1 WEG aF,, 27, 29 FGG staithaft sowie form ~ und frist-
gerecht eingefegt. Die Beschwerdebefugnis des Beteiligten zu 1) folgt bereits darauls,

dass seine Erstbeschwerde ohne Erfolg geblieben ist.

In der Sache ist die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) l'ed_igli"ch mit

der MalRgabe begriindet, dass seine Erstbeschwerde als uanléssig zu verwerfen ist.

Zu Unrecht hat das Landgericht die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde des Be-

teiligten zu 1) bejaht.



Nach §§ 45 Abs. 1 WEG a.F., 22 Abs. 1 Satz 1 FGG ist die sofortige Beschwerde
binneh einer Frist von zwei Wochen nach Bekanntmachung der Entscheidung ein-
zulegen. Vorliegend ist dem Beteiligten zu 1) gemal §§ 16 Abs. 2 Satz 1 FGG, 172
Abs. 1 Satz 1, 174 Abs. 1 ZPO durch Zustellung gegen Er'npfangsbekenntnis an
seihen VerfahrensbevollméChﬁgten der Beschluss des Amtsgerichts am 30.09.2006
bekannt gegeben worden. Die Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde endete |
dahér mit Ablauf des 16.10.2006 (Montag), §§ 17 Abs. 1, 2 FGG, 187 Abs. 1, 188 .
Abs. 2 BGB und konnte durch die am 21.10.2006 verfasste und am 24.10.2006 beim
Amtsgericht Gladbeck eingelegte Beschwerdeschrift nicht mehr gewahrt werden.
Eine allerdings auch nicht beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil seit dem Ablauf der versaumten Frist ein Jahr
verstrichen ist, § 22 Abs. 2 Satz 4 FGG. Eine Wiedereinsetzung gegen die Ver-
saumung des Jahresfrist gibt es nicht (Keide! — Sternal, FG, 15. Aufl., § 22 Rdnr 82).

Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1) kann im Hinblick auf das fristgerechte
Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) und 3) auch nicht als unselbstandige Anschiuss-
beschwerde umgedeufet werden. Keine AnschluSsbeschwerde ist namlich die zu-
satzliche gleichgerichtete Beschwerde eines anderen Beteiligten (OLG Frankfurt
NZM 2007, 568, 569; BayObLG NJW - RR 2000, 606; Barmann - Merle, WEG,

9. Aufl,, § 45 Rn. 110; Staudinger/Wenzel, BGB, Stand 2005, § 45 WEG Rn. 25).

Entgegen der Ansicht des Beteiligten zu 1) ist der Senat nicht an die rechtliche Be-
urteilung des Landgerichts zur Zulassigkeit seiner Erstbeschwerdé gebunden. Das
Rechtsbeschwerdegericht hat — und zwar ohne Bindu_ng an die hierzu getroffenen
Feststellungen der Vorinstanzen und unter Ber{icksichtigung eventueller neuer Tat-
sachen — von Amts wegen zu priifen, ob alle Verfahrenévoraussetzungen und die
materiellrechtlichen Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung gegeben sind
(Keidel - Meyer—Halz, FG, 15. Aufl., § 27 Rdnr 15). Das gilt auch fiir die Zuldssig-
keitsvoraussétzungen der Erstbeschwerde (BGH NJW 1982, 224, 226; BayObLG
FamRZ 1992, 104, NJW 1988,'714). In diesem Zusammenhang kann der Beteiligte
zu 1) auch nicht das Verschlechterungsverbot (reformatio in peius) fUr sich in An-
sp'ruch nehmen. Durch die Zur{ickweisung der Erstbeschwerde als unzuldssig wird

der Beteiligte zu 1) nicht starker belastet als durch die Zurlickweisung als unbegriin-



det. Wendet sich die Rechtsbeschwerde gegen eine Sachentscheidung, so muss sie
es hinnehmen, dass die Zuldssigkeit der Erstbeschwerde von Amts wegen geprift
wird. Das V_erschlechtérungs’verbot kommt jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn
dadurch nicht eine zu seinen Gunsten ergahgene Erstentscheidung teilweise abge-
andert wird (BGH NJW 1986, 1484; noch Weitergehend BGHZ 88, 360: stets Vorrang

der Prozessvoraussetzungén vor dem Verschlechterungsverbot).

2. |

Die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) ist nach §§ 62 Abs. 1
WEG n.F., 45 Abs. 1, 43 Abs. 1 WEG a.F., 27, 29 FGG statthaft sowie form — und
f-risfgerecht eingelegt. Insbesondere ist die sofortige weitere Beschwerde vom
19.08.2007 nicht verfristet, §§ 22 Abs.1 FGG, 45 Abs. 1 WEG. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Beschwerdeéﬁtscheidung, § 16 Abs. 2 WEG. Der Senét kann
indes nicht feststellen, dass den Beteiligten zu 2) urid 3) die landgerichtliche Ent-
scheidug Gberhaupt zugestelit wurde. Zwar befindet sich in der Akte ein so genannter
;Abvermerk” vom 19.04.2007, nach dem dem Verfahrensbevollméchtigten der Betei-
_ Iigtén zu 2) und 3) dié Beschwerdeentscheidung gegen Empfangsbékenntnis zuge-
stellt werden solite. Ein den Erhalt bestatigendes Empfangsbekenntnis befindet sich
aber weder in der Akte noch bei dem Landgericht, wie die Geschéﬂsstele der 9.
Zivilkammer des LG Essen telefonisch bestétigte. Der Zuldssigkeit der sofortigen
weiteren Beschwerde steht auch nicht entgegen, dass zwischen der landgericht-
lichen Entscheidung und dem Einlegeh der sofortigen weitéren Beschwerde ein Zeit-
raum von tber 5 Monaten verstrichen ist. Im Verfahren der freiwiliigen Gerichtsbar-
keit ge[tén_ nicht die §§ 517, 548 ZPO, wonach die Berufungs — bzw. Revisionsfrist

- spatestens mit dem Ablauf von 5 Monaten néch der Verkindung der gerichtlichen
Entscheidung beginnt (BayObL G NZM 1999, 575). Die BeschWerd_ebefugnis der
Beteiligten zu 2) und 3} foigt bereits daraus, dass ihre Erstbeschwerde ohne Erfolg

geblieben ist.

In der Sache ist das Rechtsmittel unbegriindet, weil die Entscheidung des Land-
gerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 Satz 1 FGG).



In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zutreffend von einer zuléssigen‘

sofortigen Erstbeschwerde der Beteitigten zu 2) und 3) ausgegangen.

Die Sachentscheidung des Landgerichts ist zwar nicht in allen Punkten rechtsfehler-
frei, erweist sich jedoch aus anderen Grinden als richtig (§8§ 27 Abs. 1 Satz 2 FGG,
561 ZPO). |

im Ergebnis zutreffend haben die Vorinstanzen den unter TOP 5 in der Eigentumer-

versammlung vom 25.04.2006 gefassten Beschluss fiir Wirksam angesehen.

Der Beschluss ist nicht bereits aufgrund eines verfahrensfehlerhaften Zustan'dekom—

mens fur ungdltig zu erkldren.

Beschliisse der Eigentiimerversammiung nach § 23 Abs. 1 WEG, die unter Verstoly |
gegeh das Prinzip der Nichtéffentlichkeit zustande kommen (BGHZ 121, 236; '
BayObLG NJW —~ RR 2002, 1307), sind auf Antrag nach § 23 Abs. 4 WEG fiir ungul-
tig zu erklaren, wenn sich die Ursachlichkeit des VerstoRes nicht ausschiiefien lasst
(BayObLG NZM 2004, 388). Die Nichtﬁffentlibhkeit hat den Zweck, die Eigentimer-
versammilung von sachfremden Einwirkungen freizuhalten. Die Wohnungseigen-
timer sollen in ihrer Vérsammlung auftretende Meinuhgsverschiedenheiten dort
grundsétzlich allein unter sich austragen. Auenstehende Dritte sollen nicht auf den _
Ablauf der Versammlung und dadurch womdglich auf die Meinungsbildung der Woh-
nungseigentumer Einfluss nehmen kénnen (BGH 'a.a.O.,-Senat in FGPrax 2007, 71;
OL.G Hamburg ZMR 2007, 550; BayObL.G NZM 2004, 388).

Die Teilnahme von Herrnigjiijals Versammiungsieiter nach § 24 Abs. 5 WEG kann
keinen VerstoRy gegen den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit begrinden. Gemaf § 24
Abs. 5 WEG f[]hrt den Vorsitz in der Wohnungseigentiimerversammlung grund-
satzlich der Verwalter. Auf weiche Art und Weise er dieser Aufgabe gerecht wird, ist
seine Sache. Daher ist es thm unbenommen, sich zur Erfullung seiner Aufgabén
grundsétzlich eines Erflllungsgehiifen zu bedienen (KG ZWE 2001, 75). Dem stehen
die durch den Grqn_dsatz der Nichtdffentlichkeit geschiitzten Interessen der Woh-

nungseigentimer nicht entgegen. Der Mitarbeiter des Verwalters ist aufgrund seiner



-10 -

vertraglichen Beziehung zu dem Verwalter ohnehin zur Verséhwiegenheit verpflichtet
(KG a.a.0.). Hier ergibt sich auch nichts anderes dadurch, dass Heh- nicht
mehr Geschaftsflhrer der Beteiligten zu 7) im Zeitpunkt der Versammlung war. Auch
als Bevollmachtigter nach § 54 HGB unterliegt er im Innenverhéltnis zur Verwalterin

der vertraglichen Bindung, die Vertraulichkeit voraussetzt.

Keiner abschlieRenden Entscheidung des Senats bedarf es zu der Frage, ob die -
Teilnahme von 'Rechts_anwalt -als juristischer Berater an Teilen der Eigen-
timerversammlung vom 25.04;2006 mit dem Grundsatz der Nichtdffentlichkeit der

A Wohnungseigentimerversammiung zu vereinbaren ist (Vgl. BayObLG NZM 2004,
388). Jedenfalls steht fest, dass das Abstimmungéergebnis Uber TOP 5 in der
Eigentimerversammlung vom 25.04.2006 durch seine Anwesenheit nicht beeinflusst
worden sein kann. Denn ausweislich des Versammlungsprotokollé war Rechtsénwalt
S ur bis zum TOP 4 anwesend. Weder der Aussprac'he noch der Abstimmung
iiber TOP 5 hat er beigéwohnt. |

Der Beschluss widerspricht auch nicht ord_nungsgefnéﬂer Verwaltung.

Das Landgericht hat einen Verstol3 gegen die Grundsatze der ordnungsgeméf&én

- Verwaltung, insbesondere § 21 Abs. 5 Nr. 3 WEG, mit der Begriindung abg'etehnt,,
dass der Eigent[jrhergemeinschaft ein Zurtckbehaltungsrecht nach § 273 BGB
zustehe, weil die Beteiligten zu 2) und 3) mehr als 6 Mon'atsraten mit dem Hausgeld

in Verzug seien. Diese Begriindung ist rechtlich nicht tragféhig.

Nach § 273 BGB kann ein Schuldner die geschuldete Leistung verweigern, bis die
ihm gebuhrende Leistung bewirkt wird. Das setzt allerdings voraus, dass der zurtick-
behaltende Schuldner zugleich Glaubiger des Gegenanspruchs und der Glaubiger
des Anspruchs zugleich Schuldner des Gegenanspruchs sein muss. Besteht der |
Gegenanspruch nur gegeniiber einem Mitglaubiger, ist § 273 BGB unanwendbar
(BGH DNotZ 1985, 511; Palandt — Heinrichs, BGB, 67. Aufi., § 273 Rdnr 6). Schuld-
ner des hier geltend gemachten Anfechtungsrechts, welches dem Recht auf
ordnungsgemafe Verwaltung folgt, sind die tibrigen Miteigentiimer und nicht die-
Eigentumergemeinschaft (Palandt — Bassenge, BGB, 67. Aufl,, § 21 WEG Rdnr 11).
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Der nach § 10 Abs. 6 Satz 1 WEG teilrechtsfahigen Eigentimergemeinschaft steht
indes der Anspruch auf Zahlung riickstandiger Wohngelder zu, § 10 Abs. 6 Satz2 -
WEG. _

| tm Ubrigen schlielt der Sinn des Anfechtungsrechts, welches aus dem Anspruch auf
ordnungsgemalie Verwaltung resultiert, die Geltendmachung eines Zuriick-
behaltungsrechts aus. Das Ahfechtungsrecht dient nicht nur dem persénlichen
Interesse des ahfechtenden Wohnungseigentimers oder dem Minderheitenschutz,
sond_ern dem Interesse der Gemeinschaﬁ an einer ordnungsmafigen Verwaltung |
(BGH NJW 2003, 3124, 3125). Werden aber durch die Wahmehmung eines Rechts
auch Drittinteressen geltend gemacht, ist die das Zuriickbehaltungsrecht pragende

Gegenseitigkeit der Anspriiche nicht mehr gewahrt.

Daruber hinaus‘ erscheint es im Grundsétzlichen bedenklich; das Beschlussanfech-
| tungsrecht eines Wohnungseigentiimers fiir die Dauer bestehender Wohngeldriick-
stande auszuschlieRen. Alleine die Verletzung der dem Miteigentimer obliegenden
__Verpﬂichtungen gegenliber anderen Mitéigentﬁmern fuhrt grundsatzlich nicht zum i
Verlust der Mitwirkungsrechte bei der Verwaltung des gémeinschaﬁlichen Eigen- |
tums. Das zeigt sich in der Régefung des § 25 Abs. 5 3. Fall WEG, wonach erst bei |
einer rechtskréftigen Verurteilung zur Veradulerung des Wohnungseigentums. wegen
schwerwiegender Pilichtverletzung geméal § 18 WEG das Stimmrecht ruht. Im
Ubrigen bedarf es fir eine weitergehende Einschrankung des Stimmrechts einer ent-
sprechenden Vereinbarung der Miteigentiimer {(Barmann — Merle, a.a.0., § 25 Rdnr
156). Der Miteigentiimer kann aber nur Ober sein Stimmrecht und den Anspruch auf |
ordnungsgemafe Verwaltung nach § 21 Abs. 4 WEG seinen Einfluss auf die Ver- |
waltung ausiben. Wenn aber nicht einmal bei so schwerwiegenden Verletzungen der
Pflichten gegeniiber den Miteigentimern, die einen Entzug des Wohnungseigentums
nach § 18 WEG rechtfertigten, die Rechte innerhalb der Verwaltung des gemein-
schaftlichen Eigentums bis zur Réchtskraft der Entscheidung berlhrt werden, so
kann die Nichterflilung von Wohngeldforderungen ohne entsprechende Verein-

barung der Miteigentimer nicht das Anfechtungsrecht beschneiden.

Einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung bedarf es jedoch nicht, weil sich

die Entscheidung im Ergebnis als richtig erweist.
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Die Beschlussfassung, fiir den ohnehin unbewohnten Wohnblock A die Versicherung:
gegen Feuer und Sturm bzw. bei der Tiefgarage gegen Feuer auf Zeitwertbasis
umzustellen, halt sich angésichts der desolaten Finanzsituation im Rahmen des §' 21
Abs. 3 WEG, wonach die Wohnungseigentiimer eine der Beschaffenheit des ge-
meinschaftlichen Eigentums entsprechende ordnungsgeméafe Verwaltung durch
Stimmenmehrheit beschlieen kdnnen. Eine Malnahme entspricht dann ordnungs-
gemafer Verwaltung, wenn die Malnahme aus Sicht eines verniinftig uhd wirt-
schaftlich denkenden Beurteilers dem Interesse aller Wohnungseigentimer und nicht
nur dem von Einzelnen dient, wobei die Wohnungseigentiimer einen Ermessens-
spielraum haben (BayObLG NJW — RR 2004, 1455). Aufgrund fehlender Liquiditét_

- im April 2006 standen liquiden Mitteln von 20.000 € rund 42.000 € sofort falliger
Forderungen gegendber - kann die Eigentﬂmergemeinsohaft einen jahrlichen Beitrag
zur Versicherung zum Neuwert-von 46.987,-- € aller Voraussicht nach nicht vollstan-
dig erbringen. Die desolate Liquiditdtslage der Eigentimergemeinschaft kann nicht-
mit dem Hinweis auf Anspriiche gegen die Betéiiigte zu 7) und Miteigent(}mer'ver?
neint werden. Denn die Durchsetzung dieéer Anspriche, sollten sie denn ﬂberhaupt
bestehen und realisierbar sein, bedarf eines geWiSéen Zeitraums und fuhrt nicht zu
einer kurzfristigen Verbesserung der Liquiditdt der EigentUmergemeinschaft. Zahit |
die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Versicherungspramie indes nicht recht-
zeitig, so kann der Versicherer dem Versicherungsnehmer eine Frist zur Zahlung
binnen zwei Wochen setzen. Leistet innerhalb dieser Frist die Eigentiimergemein-
s’chaft immer noch nicht die Versicherungspramie, so ist der Versicherer nach § 38
Abs. 2 VVG n.F. von der Leistungspflicht b'éfre'it. Dariber hinaus steht ihm nach § 38
Abs. 3 VVG ein K[ﬁndigungsrecht zu. Nach einer entsprechenden Kiindigung wird es
fur die Wohnungseigent'umergemeirnschaft fast unmaéglich, einen ermeuten Versiche-

rungsvertrag' abzuschlielRen.

Hinzu kbmmt, dass der Wohnturm auf absehbare Zeit nicht zweckentsprechend
‘genutzt werden kann infolge der Versorguhgssperre. Die Versicherung zum Neuwé_rt
dient dazu, im Falle einer Zerstorung des Gebaudes die Wiederhersteltung zu “
sichern und so den Wohnraum zu erhalten (Vgl. Staudinger, BGB, Stand 2005, § 21
~Rdnr 194). Bei einer Zerstérung des Gebaudes durch Feuer, kénnte dann zwar wie-
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der dieses errichtet werden. Eine wohnliche Nutzung kime aber wegen der beste- -
henden Versorgungssperre weiterhin nicht in Betracht. Die Versorgungsuntemehmen
drften eine Bereitschaft zur Belieferung der Wohnungseigentumsahlag_e erst dann

zeigen, wenn die bislang. aufgelaufenen Riickstande beglichen werden.

Beschlieflen die Wohnungseigentﬁmer in einer solchen Situation, Teile des Gemein-
schaftseigentums auf Zeitwertbasis zu versichern, so entspricht dies ordnungé— 7
gemafer Verwaltung. Dem steht nicht § 21 Abs. 5 Nr. 3 WEG entgegen, wonach zu
einer ordnungsgemafien Verwaltung insbesondere dieFeuerversicherung'zum Neu-
wert gehort. Bei denin § 21 Abs. 5 WEG enthaltenen Regelungen handelt es sich.
lediglich um einen Katalog, der Mal&nahmen. enthal, die in der Regel zur ordnungs-
gemaliten Vérwa!tung gehoren. Dies hat der Gesetzgeber durch die Verwendung des
Wortes insbesondere deutlich gemacht. Das schlieldt es indes nicht aus, dass im
Einzelfall aufgrund besonderer Umsténde auch ein Absehen von derartigen MaR-
nahmen sich im Rahmen ordnungsgéméi[?ser Verwaltung halten kann (Barmann —
Merle, a.a.0., § 21 Rdnr 95; Weitnauer — LUke, WEG, 9,. Auft., § 21 Rdnr 25; enger
Staudinger — Bub, a'.a.O., § 21 Rdnr 120, wonach der Katalog eine gesetzliche Ver-

mutung enthalt, dje aber in extremen Ausnahmesituationen wideriegt wérden kann).

Die Beschlussfassung verstolit auch nicht deshalb gegen das Erfordernis ordnungs-
gemalfier Verwaltung.,'weil die Wohnungs — und Teileigenttimer mit den erhéhten
Versicherungskosten _ft']r Gebhaudeversicherung der weiteren Blocke belastet werden,
ohne selbst in den Genuss eines entsprechenden Versicherungsschutzes kommen
zu konnen. Dies trifft aus tatsachlichen Griinden nicht zu. Der unter TOP 6 in der
Eigentimerversammlung vom 25.04.2006 beschlossene neue Wirtschaftsplan fiir
2006 sieht vor, dass die jeweiligen Miteigentﬂmer nur mit dem auf sie entfallenden
Versicherungsanteil belastet werden. Dieser VerteilungsmaRstab ist in den entspre-
chenden Einzelwirtschaftsplanen umgesetzt worden, wie ein exemplarisch von der
Beteiligten zu 6) Uberreichter Einzelwirtschaftsplan fiir den Ze_itfaum 01.05. —
31.12.2006 zeigt.

Die Beschlussfassung steht auch niéht im Widerspruch. zu § 9 d) der Teilungserkia-

rung vom 06.09.1984, worin es heift, dass das Sondereigentum und das Gemein-
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schaftseigentum wie iiblich gegen Gefahren versichert und versichert gehalten wer-
den. Uber die genaue Ausgestéltung des Versicherungsverhaltnisses enthilt diese
Reg'elung keine Aussage. Im Gegenteil heillt es in Satz 3 des § 9 d) der Teilungs--
erklarung, dass die Eigentimer einen Wechsel der Versicherungsgesellschaft und.
damit eine automatische Anderung des Tarifs beschliefen kénnen. Durch die For-
mulierung ,,Wle ublich” wird lediglich das versicherte Risiko, nicht jedoch der Ver- .

sicherungstarif beschrieben. .

Weil die sofortigen welteren Beschwerden ochne Erfolg bleiben, entspncht es der
Billigkeit, dass der Betelllgte zZu 1) 3) die Genchtskosten des Rechtsbeschwerde—
verfahrens tragen (§ 47 Satz 1 WEG a. F.).

Hinsichtlich der Erstattung auBergerichtlicher Kosten hat es der Senat bei der ge-
sétzlichen Grundregel des § 47 Satz 2 WEG a.F. belassen, WO‘nach jeder Beteiligter
seine eigenen aul&ergericht!ichen Kosten zu tragen hat. Anhaltspunkte von dieser
Grundregel abzuweichen bestanden nicht, da die En_tscheidung des Senats éuf

anderen rechtlichen Aspekten beruht als die der Vorinstanzen.

Die Wertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 3 WEG Sie folgt der Entschetdung des

Landgerichts, die insoweit unbeanstandet geblieben ist.




