Amtsgericht Konstanz

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 WEG, 559 BGB

1.

Die Umgestaltung von Dachterrassen zu verglasten Wintergirten stellt
eine nachteilige bauliche Verinderung am Gemeinschaftseigentum dar
im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG dar.

. Die Umgestaltung von Dachterrassen in Wintergirten stellt keine

Modernisierungsmafinahme dar, da durch Wintergarten der
Gebrauchswert der Wohnung noch nicht nachhaltig erhoht wird, wie es
§ 559 Abs. 1 BGB verlangt.

. Die Errichtung von drei Aufienaufziigen stellt eine

Modernisierungsmafinahme gemafl §§ 22 Abs. 2 WEG, 559 Abs. 1 BGB
dar, da hierdurch die Wohnverhialtnisse verbessert werden. Trotzdem
konnte der Anbau der Personenaufziige nicht durch die qualifizierten
Mehrheiten des § 22 Abs. 2 WEG beschlossen werden, weil die
Umsetzung der Beschliisse zu einer Anderung der Eigenart der
Wohnanlage fithren wiirde.

Der Anspruch auf Barrierefreiheit steht diesem Ergebnis nicht entgegen.
Es ist zu beachten, dass auch dann, wenn man altersbedingte
Bewegungseinschrinkungen als Behinderung in einem weiten Sinn
versteht, dies nicht zwangsliaufig bedeutet, dass deswegen jede bauliche
Mafinahme zulissig wire. Hier kommen als weniger gravierende
Eingriffe z.B. der Einbau eines Treppenliftes oder eines Innenaufzuges
in Betracht.

Der Einbau zusédtzlicher Fenster stellt nicht nur eine bauliche
Verianderung dar, sondern veriandert auch optisch nachteilig den
Gesamteindruck. Der Einbau der zusitzlichen Fenster stellt keine
Modernisierungsmafinahme nach §§ 22 Abs. 2 WEG, 559 Abs. 1 BGB dar.
Durch den Einbau zusidtzlicher Fenster wird der Gebrauchswert der
Wohnungen nicht nachhaltig erhoht.

AG Konstanz, Urt.v. 13.03.2008; Az.: 12 C 17/07

Tenor:

1. Die Beschliisse der Wohnungseigentiimerversammlung vom 14.9.2007 zu

TOP 5 a (Antrag der Eigentiimer der Penthouse-Wohnungen WE 8, 15, 21 auf
Genehmigung eines Wintergartens),
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TOP 6 a - d (Antrag auf Bau eines Personenaufzuges an die Hiuser Sstr. Seite
Astrafde, stidlich der Glasbausteine) und

TOP 7 a (Antrag auf Einbau eines zusatzlichen Fensters im Wohnraum (Ostseite
Richtung Stiden)

werden fir ungultig erklart.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist fir die Klager hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand:

In diesem Fall ist vor allem streitig, ob die in einer
Wohnungseigentimerversammlung getroffenen Beschltisse betreffend die
Errichtung von 3 Wintergirten auf Balkonfldchen, dem Bau von 3 Aufenaufziigen
sowie die Zulassung des Einbaus zuséatzlicher Fenster bei verschiedenen
Wohnungen nachteilige bauliche Verdnderungen im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG
darstellen und die getroffenen Beschliisse den Kriterien des neu gefassten § 22 Abs.
2 WEG entsprechen.

Die Klager sind halftige Miteigentiimer einer Wohnung der WEG Sstr. in Konstanz.
Bei der Anlage handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus mit insgesamt 4
Eingadngen in seenaher Lage in Konstanz.

Bei der Wohnungseigentimerversammlung vom 14.9.2007 wurde u.a. folgendes
protokolliert und beschlossen:

-5.a Antrag der Eigenttimer der Penthouse-Wohnungen WE 8, 15, 21 auf
Genehmigung eines Wintergartens........

Es erfolgt Beschlussantrag:

1. Um die Einheitlichkeit der Anlage zu gewahrleisten, wird den 3 Penthouse-
Wohnungen auf dem Dach in der Wohnungseigentumsanlage der WEG Sstr.
Konstanz, ndmlich WE 8, WE 15, WE 21, gestattet, entsprechend den vorgelegten
Planen, die allen Miteigentiimern der Tagesordnung beigefligt und der Urschrift des
Protokolls angeheftet sind, den Ostdachbalkon zu verglasen.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung:

Ja-Stimmen 19 (857,20 ME), Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME), Enthaltungen 1
(WE 20 = 41,30 ME).

Der Antrag ist mit doppelter qualifizierter Mehrheit angenommen.
2. Samtliche Kosten, die mit der baulichen Mafinahme zusammenhéngen sowie

Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten fir die Zukunft gehen ausschliefSlich
zu Lasten der jeweiligen Sondereigentiimer bzw. deren Rechtsnachfolger.
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Abstimmungsergebnis und Verktindung:

Ja-Stimmen 19 (857,20 ME), Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME), Enthaltungen 1
(WE 20 = 41,30 ME).

Der Antrag ist mit doppelter qualifizierter Mehrheit angenommen...........

6. Antrag auf Bau eines Personenaufzugs an die Hauser Sstr, Seite Astrafie stidlich
der Glasbausteine

Uber den Antrag wird ausgiebig diskutiert. Seit dem Jahr 2001 wurde der Aufzug
gewunscht und diskutiert und konnte wegen Fehlens der Zustimmung eines
einzelnen Eigentlimers nicht beschlossen werden. Seit dem 1.7.2007 hat sich das
WEG-Recht gedndert, so dass mit einer doppelt qualifizierten Mehrheit eine solche
modernisierende bauliche Mafinahme beschlossen werden kann. Den Eigentiimern
ist der Aufzug deshalb wichtig, weil viele Miteigenttimer und Mieter hoheren Alters
sind und dringend auf einen Aufzug angewiesen sind. Da sich in den Hausern keine
Erdgeschosswohnung befindet, partizipiert jede Wohnung von der Modernisierung.
Die Miteigenttimer des Hauses X, Herr E und Frau K, sollen von den Kosten ganz
befreit werden, da dort kein Aufzug gebaut werden muss. Da die Planung eines
Aufzugs mit Kosten verbunden ist, bedarf es erst einmal einer Genehmigung zum
Bau sowie zur Planung. Daher konnten die Kosten nur grob kalkuliert werden. Die
konkrete Gestaltung wird durch einen gewdhlten Bauausschuss in der
auflerordentlichen Eigentiimerversammlung im Januar 2008 zur Beschlussfassung
vorgelegt.

Es folgt daraufhin Beschlussantrag:

a) Der Bau von rollstuhlgerechten Personenaufziigen der Hauser der
Mehrhausanlage WEG Sstr (3 Aufzlige) an der Astr. aufden, jeweils stidlich rechts
neben den Glasbausteinen, wird genehmigt. Nach grober Einschatzung (Architekt L)
werden die Kosten fir den Rohbau mit Abdichtung + Verputz ca. 27.000,-- EUR, die
Hydraulik (5 Haltest., 80 cm br. Tur) auf ca. 35.000,-- EUR, seitliche Verglasung ca.
18.000,-- EUR zzgl. Architekt und Statik pro Aufzug betragen. Der genaue Betrag
kann nach erfolgter Ausschreibung erst genannt werden, dabei kommt es vor allen
Dingen darauf an, fir welche Liftgestaltung/-Aufsenansicht sich die Eigentiimer
entscheiden werden.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung

Ja-Stimmen 19 (875,20 ME) Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME) Enthaltungen 1
(WE 9 =41,30 ME)

Der Antrag ist mit doppelter qualifizierte Mehrheit angenommen.

b) Die Verwaltung ... einen Architekten mit der Planung, Angebotserstellung und
konkrete Kostenermittlung zu beauftragen.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung
Ja-Stimmen 20 (898,50 ME) Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME) Enthaltungen O

Der Antrag ist mit doppelter qualifizierter Mehrheit angenommen.



c) Fur die Aufzugsplanung wird ein Bauausschuss mit folgenden Personen genannt:
Frau J, Herr K, Herr E, Herr H, Herr D, der Verwaltungsbeirat und die Verwaltung.
Abstimmungsergebnis und Verkiindung:

Ja-Stimmen 21 Nein-Stimmen O Enthaltungen O

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

d) Der Kostenverteilungsschltiissel flir den Bau der Aufztige und der Betriebskosten,
Instandsetzungs- und Instandhaltungskosten wird von den Mitgliedern des
Bauausschusses erarbeitet, die an den Kosten des Aufzuges beteiligt sind (ohne WE
1), wobei grundséatzlich folgende Mafsstdbe zugrunde gelegt werden: a) Eigentlimer
der WE 1 und 22 (Haus Sstr.) sind von allen Kosten befreit b) anteilige prozentuale
Kostenverteilung der WE nach Stockwerken und Einheiten. Dieser
Verteilungsschliissel wird bei der ndchsten Eigentimerversammlung zur
Genehmigung vorgelegt.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung
Ja-Stimmen 20 (898,50 ME) Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME) Enthaltungen O
Der Antrag ist mit doppelter qualifizierter Mehrheit angenommen.........

7. Antrag auf Einbau eines zusatzlichen Fenster im Wohnraum (Ostseite Richtung
Stiden)

Uber den Antrag wird diskutiert.
Es erfolgt Beschlussantrag:

a) An der Ostfassade des Gebaudes wird den betreffenden Miteigentlimern gestattet,
ein Fenster in der gleichen GrofSe und Ausfertigung sowie in der gleichen Hohe wie
das bereits bestehende Fenster in der Wohnung U, Sstr., WE 7/0 im Zuge der
gesamten Fenstersanierung anzubringen, um die Einheitlichkeit der
Ostfassadenansicht zu gewéahrleisten.

Die Kosten fur Bau, Instandhaltung und Instandsetzung, wie samtliche andere
Kosten, die mit dem Bau des Fensters zusammenhéangen, sowie auch
Statikerkosten gehen zu Lasten der jeweiligen Eigenttimer.

Etwaige dadurch entstehende Putz- und Farbschaden an der Fassade wird die
Gemeinschaft auf Kosten des jeweiligen Eigentiimers instand setzen lassen.

Die einzelnen baulichen Mafinahmen dtrfen erst durchgefiihrt werden, wenn die
Mafinahmen durch einen von der Verwaltung beauftragten Statiker auf Kosten des

jeweiligen Eigentiimers abgeklart sind.

Die Arbeiten durfen nur durch Fachhandwerksfirmen ausgefiihrt werden, was auf
Verlangen der Verwaltung nachgewiesen werden muss.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung



Ja-Stimmen 19 (857,20 ME) Nein-Stimmen 1 (WE 1 = 64,70 ME) Enthaltungen 1
(WE 20 = 41,30 ME)

Der Antrag ist angenommen.
Es erfolgt Beschlussantrag:

b) Sofern der Beschluss 7 a) angefochten wird, ibernehmen die beglinstigten
Eigentiimer das Prozesskostenrisiko (nach Einheiten), also WE 12, WE 14, WE 9,
WE 16, WE 2, WE 4. Die daraus moglichen resultierenden Kosten, insbesondere
Rechtsanwalts- und Gerichtskosten sowie zusatzliche Kosten der Verwaltung,
gehen zu deren Lasten.

Abstimmungsergebnis und Verkiindung:
Ja-Stimmen 21 Nein-Stimmen O Enthaltungen O
Der Antrag ist einstimmig angenommen. [

Am 15.10.2007 ging die Beschlussanfechtung beim Landgericht Konstanz ein, und
zwar dort im Zustellungsbriefkasten des Amtsgerichts Konstanz.

Als Beklagte werden in dem Schriftsatz bezeichnet die -WEG Sstr., Konstanz,
vertreten durch die Hausverwaltungs GmbH und diese vertreten durch deren
Geschéaftsfihrerinnen.

Die Klager behaupten, dass durch die Erstellung der Wintergarten der Baukorper
erheblich umgestaltet werde. Dies beeintrdchtige das Gesamterscheinungsbild der
Anlage. Ebenfalls wlirden die beschlossenen Personenaufziige nicht nur eine
massive Umgestaltung des Erscheinungsbildes der gesamten Anlage darstellen,
dartiber hinaus wiirde durch den laufenden Betrieb der Aufzugsanlage die Klager
wirtschaftlich benachteiligt, weil sie sich an den Betriebskosten der Aufziige
beteiligen mussten. Ebenfalls wiirden die unter TOP 7 beschlossenen zusétzlichen
Fenster eine bauliche Verdnderung darstellen, die die Klager beeintrachtigen. Zum
einen héatten diejenigen, die ihre Wohnung nah zu den Klagern hétten, einen
zuséatzlichen Ausblick auf diese. Aufierdem stellten die zusatzlichen Fenster eine
Unterbrechung der ansonsten harmonischen Fassade dar, die das
Gesamterscheinungsbild des Gebaudes und damit auch dessen wirtschaftlichen
Wert nachteilig zu verandern geeignet sei. Hier seien dartber hinaus strukturelle
Schwachungen des Baukorpers zu befirchten.

Die Klager sind der Meinung, dass der Beschluss betreffend die Wintergirten
rechtswidrig sei, da er eine unzulassige bauliche Verdnderung im Sinne von § 22
WEG darstelle. Hierbei sei auch zu berticksichtigen, dass die Klager gegebenenfalls
Folgekosten zu tragen hatten, falls die Kostenpflichtigen insolvent wiirden. Auch
hinsichtlich TOP 6 sind die Kldger der Meinung, dass eine unzulassige bauliche
Verdnderung gemafs § 22 WEG vorlage. Hinzu kdme, dass dem konkreten
Beschluss nicht entnommen werden kénne, dass die Klager nicht an den Kosten
beteiligt werden sollen. Auch beztiglich der Beschlussfassung betreffend die
zusatzlichen Fenster argumentieren die Klager mit einer unzulédssigen baulichen
Verdanderung gemaf’ § 22 WEG. Insgesamt werde durch die Beschliisse nicht nur
der Wohnwert der Wohnung der Klager beeintrachtigt, sondern sei auch fir diese
zumindest eine potentielle Belastung mit Folgekosten zu sehen.
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In der offentlichen Sitzung vom 13.12.2007 wurde hinsichtlich der Fenster
erganzend vorgebracht, dass nicht alle Wohnungseigentiimer die ihnen erteilte
Ermachtigung nutzen wollten und zuséatzlich Fenster anbringen wollten (was
zusatzlich zur Uneinheitlichkeit der Fassade fiihre).

Dartiber hinaus ist man der Meinung, dass die getroffenen Beschliisse auch nichtig
seien. TOP 5 habe vereinbarungsersetzenden Charakter, da durch diesen die
Kostentragungsregelung des § 7 der Teilungserklarung zumindest teilweise flir alle
Zukunft abgedndert worden sei. TOP 6 sei nicht hinreichend bestimmt,
insbesondere seien die genauen Kosten nicht mitbeschlossen worden. Auch sei der
Beschluss zu TOP 7, d.h. betreffend die Fenster, nichtig, weil er
vereinbarungsersetzend wirke. Die Unterhaltung der Fenster sei flir alle Zeit, und
nicht nur fir den Einzelfall, beschlossen worden.

Die Klager sind weiter der Meinung, dass man schriftsatzlich klar genug zum
Ausdruck gebracht habe, dass Beklagte nicht die teilrechtsfahige WEG sei, sondern
die Gibrigen Wohnungseigentiimer der WEG.

Die Klager beantragen:

Die Beschliisse der ordentlichen Eigenttimerversammlung der Beklagten vom 14.
September 2007 zu

- Top 5 (Antrag der Eigentiimer der Penthauswohnungen WE 8, 15, 21 auf
Genehmigung eines Wintergartens)

- TOP 6 (Antrag auf Bau eines Personenaufzuges an die Hauser Sstr. Seite Astrafde,
sudliche der Glasbausteine)

- TOP 7 (Antrag auf Einbauch eines zusatzlichen Fensters im Wohnraum (Ostseite
Richtung Stiden)

werden fur ungultig erklart.
Hilfsweise beantragen die Klager:

Es wird festgestellt, dass die Beschlisse zu TOP 5, 6 und 7 der
Wohnungseigentimerversammlung vom 14.9.2007 nichtig sind.

Die Beklagten beantragen:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten behaupten, dass die beabsichtigten Wintergarten den
architektonisch-asthetischen Gesamteindruck nicht nachteilig verdnderten,
sondern sogar verbessern wiirden. Hierdurch wiirde erstmals eine Einheitlichkeit
des Erscheinungsbildes der Wohnanlage hergestellt. Die bisherige
flickenteppichartige, weil unregelméafsig mit verglasten Balkonen versehene,
unruhige Fassade erhalte so zum ersten Mal ein einheitliches Bild. Dartiber hinaus
stellten die Wintergarten bei Ostwind-Wetterlagen erstmals einen bislang nicht
vorhandenen Windschutz her. Auch wéaren die Wintergarten von unten gar nicht
sichtbar.



Hinsichtlich der Beschlussfassung betreffend die Personenaufziige behaupten die
Beklagten, dass hierdurch der Gesamteindruck der Wohnanlage nicht pragend
verandert werde. Die Planung als AufSenaufzlige seit bautechnisch und
baudkonomisch sinnvoll.

Weiter wiirde durch die beschlossenen zuséatzlichen Fenster der Wohnwert der
jeweiligen Wohnungen dauerhaft erhéht. Auch bliebe hierdurch die Einheitlichkeit
der Fassade gewahrt, da dies alle Wohnungen der Ostfassade betreffe.

Hinsichtlich der Beschlussfassung betreffend die Wintergarten sind die Beklagten
der Meinung, dass hierdurch die Eigenart der Wohnanlage nicht verdndert werde.
Die Wintergarten stellten dartiber hinaus eine Modernisierung dar, weil hierdurch
erstmals bei Ostwind der Dachterrassenbereich genutzt werden kénne. Weiter sind
die Beklagten zu den Wintergarten der Meinung, dass hier nicht mit der
beschlossenen Kostenregelung argumentiert werden kénne. Um zu verhindern,
dass die Kostenfolge nach § 16 Abs. 2 WEG eintrete, durfte es geboten sein,
jedenfalls aber méglich, hinsichtlich der Folgekosten der baulichen Verdnderungen
der WEG eine Beschlusskompetenz gemafs § 16 Abs. 4 WEG zu zugestehen. Der
Einzelfall sei hier nicht auf die bauliche Verdnderung bezogen, sondern auch auf
die Folgekosten.

Bei der Beschlussanfechtung zu TOP 6 (Aufzlige) wiirden die Klager nicht
differenzieren, dass hier insgesamt 4 Beschliisse gefasst worden seien. Die Aufzlige
stellten eine Modernisierung dar und keinesfalls eine Luxussanierung.

Auch die Beschlussfassung betreffend die Fenster stelle eine Modernisierung dar.

Die Beklagten sind der Meinung, dass die Anfechtung verfristet sei, weil der
Anfechtungsschriftsatz den Eingangsstempel beim Amtsgericht Konstanz vom
16.10.2007 trage. Auch sei die falsche Partei verklagt worden, nadmlich der Verband
anstatt der Gibrigen Wohnungseigentiimer.

Zum weiteren Vorbringen der Parteien wird auf deren wechselseitigen Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat in der 6ffentlichen Sitzung vom 21.2.2008 einen Augenschein
eingenommen. Dies geschah dadurch, dass ein Ortstermin bei der Anlage
durchgefihrt wurde. Hierbei wurde die Anlage von aufien besichtigt. Dartiber
hinaus wurden zur Akte gereichte Lichtbilder (im Umschlag AS 221) sowie zur Akte
gereicht Plane (AS 215 und 219) in Augenschein genommen. Zum Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 21.2.2008 (AS 203 - 207)
sowie auf die genannten Lichtbilder und Pléne verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Anfechtungsklage ist iberwiegend begriindet. Die Auslegung der
Klageschrift ergibt, dass die richtige Partei verklagt wurde (siehe 1.). Die Anfechtung
ist auch nicht verfristet (siehe 2.). Die Beschlussfassung zu TOP 5 a betreffend die
Wintergérten, ist fir unwirksam zu erkléren, da die beabsichtigte MafSnahme eine
nachteilige bauliche Verdnderung im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG darstellt, die keine
Modernisierungsmafinahme im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG i.V.m. § 559 BGB ist
und dartiber hinaus die Eigenart der Wohnanlage im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG
verdndern wuirde (siehe 3.). Die Beschliisse zu TOP 6 betreffend die
Personenaufziige sind ebenfalls fiir unwirksam zu erklaren, da sie eine nachteilige
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bauliche Veranderung beinhalten und hierdurch die Eigenart der Wohnanlage
gedndert wiirde (siehe 4.). Schliefilich ist die Beschlussfassung zu den zusétzlichen
Fenstern unter TOP 7 a flir unwirksam zu erklaren, da auch hier eine baulich
nachteilige Verdnderung am Gemeinschaftseigentum umgesetzt werden soll und die
zusatzlichen Fenster keine Modernisierung im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG
darstellen (siehe 5.).

Hingegen entspricht der Beschluss zu TOP 7 b (Prozesskostenrisiko bei Anfechtung
des Fenstereinbaus) ordnungsmaéafdiger Verwaltung. Insoweit war die Klage
abzuweisen (siehe 6.). Erfolglos wurde auch TOP 5 b angefochten, da unter diesem
Tagesordnungspunkt kein Beschluss gefasst wurde (siehe 3.1.).

1. Die Klager haben die richtige Partei verklagt. Bei Beschlussanfechtungen sind
gemafs § 46 Abs. 1 Satz 1 WEG die tibrigen Wohnungseigenttimer die richtigen
Beklagten. Hier ergibt die Auslegung der Klageschrift, dass sich tatsachlich die
Klage gegen die tibrigen Wohnungseigenttimer, d.h. gegen alle
Wohnungseigenttimer, mit Ausnahme der Klager, richtet. Hatte die Auslegung
ergeben, dass die WEG als rechtsfahiger Verband verklagt worden ware, so ware
dies wohl nicht mehr durch eine Rubrumsberichtigung zu korrigieren gewesen
(siehe LG Konstanz in einer nicht verdéffentlichten und bislang noch nicht
rechtskréaftigen Entscheidung vom 23.2.2007, Gz.: 62 T 16/07 A sowie AG Dresden
NZM 2008, 135). Hier wurde in der Klageschrift zwar als Beklagte bezeichnet

die -WEG Sstr., Konstanz. Jedoch ergibt sich aus der Begrindung der Klageschrift,
dass tatsachlich gemeint waren -die ibrigen Wohnungseigentimer der WEG. So
heifdit es bereits im ersten Satz der Begriindung: -Die Parteien bilden gemeinsam die
Wohnungseigentimergemeinschaft Sstr., Konstanzll. Spéater heifst es: -Die Parteien
leben an sich in Harmonie. Deshalb nimmt das Gericht hier keine falsche
Parteibezeichnung in der Klageschrift an (siehe auch zu einem &dhnlichen
Sachverhalt AG Konstanz, NJW 2007, 3728). Es stand stets die Identitét der
verklagten Partei fest (s. Zoller-Vollkommer, Kommentar zur ZPO § 319, 14).

2. Die Beschlussanfechtung erfolgte innerhalb der einmonatigen Anfechtungsfrist
des § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG. Die Beschlussfassung erfolgte am 14.9.2007. Hiernach
ware rechnerisch der letzte Tag der fristgerechten Beschlussanfechtung der
14.10.2007, 8§ 187, 188 BGB. Da der 14.10.2007 jedoch ein Sonntag war, war
Fristende am 15.10.2007, § 193 BGB. Dieses Datum tragt auch der
Eingangsstempel des Landgerichts Konstanz. Dieser Tag ist entscheidend, da das
Amtsgericht Konstanz beim Landgericht Konstanz einen Zustellungsbriefkasten
hat. Unbeachtlich ist daher, dass die Klage beim Amtsgericht Konstanz selbst erst
am 16.10.2007 einging. Nur ergdnzend ist festzuhalten, dass selbst dann, wenn die
Beschlussanfechtung beim falschen Gericht eingegangen ware, dies zur
Fristwahrung reicht (siehe Staudinger-Bub, Kommentar zum WEG, § 23, 301).

3. Der zu TOP 5 a gefasste Beschluss der Wohnungseigentimerversammlung vom
14.9.2007 betreffend die Umgestaltung von drei Dachterrassen bzw. -balkonen in
Wintergérten ist fir unwirksam zu erklaren. Er beinhaltet eine nachteilige bauliche
Veranderung im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG und konnte nicht mit der %-Mehrheit
gemafd § 22 Abs. 2 WEG getroffen werden, da keine Modernisierungsmafinahme
gemafs § 559 BGB erfolgen soll und dartiber hinaus die Eigenart der Wohnanlage
hierdurch verandert wiirde (zur Struktur des neuen § 22 WEG siehe AG Konstanz
NJW 2007, 3728).

3.1. Zunachst ergibt die Auslegung, dass eindeutig die unter dem
Tagesordnungspunkt TOP 5 a gefasste Beschlussfassung angefochten wurde, auch


http://dejure.org/gesetze/WEG/22.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/46.html
http://openjur.de/suche/62+T+16%2F07/
http://openjur.de/suche/NJW+2007%2C+3728/
http://dejure.org/gesetze/ZPO/319.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/14.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/46.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/187.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/188.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/193.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/22.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/22.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/559.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/22.html
http://openjur.de/suche/NJW+2007%2C+3728/

wenn in der Klageschrift der Beschluss mit -TOP 5 bezeichnet wurde. Zum einen
reicht die Bezeichnung -TOP 5 aus, um zum Ausdruck zu bringen, dass samtliche
Beschlisse zu diesem Tagesordnungspunkt angefochten werden sollten. Dartiber
hinaus ergibt sich aus dem Protokoll, dass tatsichlich nur ein Beschluss, der dann
mit TOP 5 a bezeichnet wurde, getroffen wurde und weiter festgehalten wurde, dass
Uber TOP 5 b zu einem anderen Zeitpunkt abgestimmt werden soll. Es wurde nicht
einmal Uiber die Vertagung abgestimmt, sondern von der Verwaltung die
Abstimmung auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben.

Da trotzdem auch TOP 5 b angefochten wurde, war insoweit die Klage abzuweisen.
Es liegt schlicht kein Beschluss vor, der angefochten werden kénnte.

3.2. Die Umgestaltung von drei Dachterrassen zu verglasten Wintergarten stellt eine
bauliche Veranderung am Gemeinschaftseigentum dar (unstreitig, z.B. entschieden
durch das BayObLG NJW-RR 1993, 337 und hinsichtlich der Uberdachung einer
Terrasse mit einer Ziegel-Holz-Konstruktion OLG Munchen ZMR 2006, 230).

Die beschlossenen Wintergédrten stellen auch einen Nachteil im Sinne von § 22 Abs.
1 WEG dar. Nachteil ist jede nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung. Es muss
sich also um eine Rechtsbeeintrachtigung handeln, die nicht blof5 véllig belanglos
ist oder bagatellartigen Charakter hat (Ba&rmann/Pick/Merle, Kommentar zum
WEG, 9. Auflage, § 22, 127). Es ist daher auf objektiv und konkret feststellbare
Beeintrachtigungen einzugehen. MafSstab zur Beurteilung, ob eine Umgestaltung
beeintrachtigend wirkt, ist, ob sich nach der Verkehrsanschauung ein
Wohnungseigentiimer in der betreffenden Situation verstandlicherweise
beeintrachtigt fihlen kann (BGHZ, 116, 392). Der Begriff des Nachteils ist hierbei
recht weit zu verstehen (BVerfG, NOJW-RR 2005, 454, wo es explizit heif’t: - Wie
auch das Rechtsbeschwerdegericht zugrunde legte, wird bereits der Bau eines
reinen Wintergartens fur sich in der Regel als zustimmungspflichtige
Beeintrachtigung im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 2 WEG angesehen).

Selbst wenn man jedoch nicht aus der Erheblichkeit der MafSnahme bereits eine
nachteilige bauliche Verdnderung herleiten wilirde, so folgt diese hier daraus, dass
sie zu einer nachteiligen optischen Beeintrachtigung des Gesamteindruckes fihren
wurde. Zu diesem Ergebnis kommt das Gericht aufgrund der
Augenscheinseinnahme. Sowohl die Betrachtung des Objektes von aufien als auch
die Inaugenscheinnahme der Lichtbilder samt Markierung der Stellen, wo die
Wintergérten errichtet werden sollen (AS 221), ergab, dass die Wintergarten von
aufien deutlich sichtbar sind. Zumindest der vorderste der drei Wintergérten ist
wahrend der Winterzeit direkt von dem 6ffentlichen Weg aus, der zwischen dem
Bodensee und der Hausanlage vorbei fihrt, gut sichtbar. Zwar befindet sich
zwischen dem Weg und der Anlage eine Grinflache mit einem massiven Baum. Da
es sich hier jedoch um einen Laubbaum handelt, ist die Sicht auf das Haus
wahrend der laubfreien Zeit hierdurch kaum beeintrachtigt. Dartiber hinaus
befindet sich 6stlich des Grundstiickes eine 6ffentliche Wiese die begangen werden
kann und von welcher aus auf alle drei Wintergarten bzw. derzeitigen
Dachterrassen geblickt werden kann.

Nachdem friher strittig war, ob jede optische Verdnderung des Gesamteindruckes
entscheidend ist oder nur eine Verschlechterung eines solchen, hat sich letztere
Auffassung durchgesetzt. Es ist eine Stéorung der architektonischen Harmonie
erforderlich, was nach objektiven Mafdstdben beurteilt werden soll, wobei dabei
nicht selten Fragen des Geschmackes aufgeworfen werden, Giber den sich trefflich
streiten lasst (siehe Staudinger-Bub, § 22, 75 mit Rechtsprechungsnachweisen).
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Die Klarung dieser Frage wird hier dadurch zuséatzlich erschwert, dass schon die
Wohnanlage in ihrem unverdnderten Zustand zumindest als auffallig bezeichnet
werden kann und gewiss nicht von jedem als architektonisch gelungen angesehen
wird. Es handelt sich hierbei um vier ineinander tibergehende Flachdach-Hauser
mit separaten Eingéngen, die in kubischer, d.h. durchweg sehr eckiger Bauweise,
gestaltet sind und sehr verschachtelt ineinander tibergehen. Auch wenn diese
Bauweise nicht jedem gefallt, so ist doch festzuhalten, dass sie in sich sehr
stringent ausgefihrt wurde und nachtragliche Verdnderungen an diesem Prinzip
nicht nur automatisch auffallig sind, sondern dartiber hinaus dieses
architektonische Prinzip beeintrachtigen. Dies ergibt sich u.a. auch dadurch, dass
die Anlage bislang Uiber keinerlei Wintergarten verfigt.

3.3. Geméafs dem neu gefassten § 22 Abs. 2 WEG bedarf es bei nachteiligen
baulichen Veranderungen dann nicht der Zustimmung aller Wohnungseigenttimer,
sondern u.a. nur einer doppelt qualifizierten Mehrheit, wenn eine
Modernisierungsmafinahme geméafs § 559 BGB vorliegt. Die Umgestaltung von
Dachterrassen in Wintergérten stellt jedoch keine ModernisierungsmafSnahme dar
(siehe Schmidt-Futterer, Kommentar zum Mietrecht, 9. Auflage, § 559, 96). Auch
wenn sich die Nutzer der Dachterrassen bei Ostwind in der Nutzung gestort bzw.
beeintrachtigt fiihlen, so wird durch Wintergarten der Gebrauchswert der Wohnung
noch nicht nachhaltig erhoht, wie es § 559 Abs. 1 BGB verlangt. Es kann sogar die
Auffassung vertreten werden, dass ein Wintergarten schlicht eine andere Qualitét
der Nutzung der entsprechenden Fliche erméglicht, jedoch nicht notwendig eine
Verbesserung darstellt. Manch einer bevorzugt nicht nur wahrend der warmen
Jahreszeit den Aufenthalt auf einem rundum offenen Balkon, statt sich in

einem -Glashaus aufzuhalten.

3.4. SchliefSlich konnte die MafSnahme auch deshalb nicht mit der doppelt
qualifizierten Mehrheit beschlossen werden, weil hierdurch die Eigenart der Anlage
im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG geandert wurde. Im Regierungsentwurf vom
8.3.2006 zum WEG-Anderungsgesetz wird explizit als Beispiel fiir die Anderung der
bisherigen Eigenart der Anbau eines Wintergartens genannt. Entsprechendes habe
auch zu gelten, wenn der optische Gesamteindruck nachteilig verdndert wtirde, z.B.
indem ein uneinheitlicher Gesamteindruck entstehe, also wenn nur einzelne
Balkone an der Front eines Hauses, nicht aber alle verglast wlirden. Das Vertrauen
des Erwerbers auf den wesentlichen inneren und &dufSeren Bestand der
Eigentumsanlage sei schiitzenswert (siehe Begriindung B. besonderer Teil, 9. b)
a.a.)).

4. Samtliche Beschltisse zu TOP 6, d.h. betreffend die Errichtung von drei
AufSenaufziigen in der Wohnungseigentiimerversammlung vom 14.9.2007 sind auf
die Anfechtung hin fir unwirksam zu erklaren. Sie haben nachteilige bauliche
Verdnderungen im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG zum Inhalt und stellen eine
Anderung der Eigenart der Wohnanlage im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG dar.

4.1. Auch hier ergibt die Auslegung der Klageschrift, dass durch die
Beschlussanfechtung zu -TOP 6 sadmtliche unter diesem Tagesordnungspunkt
getroffenen Beschllisse, d.h. a bis d angefochten wurden. Da der Grundbeschluss,
d.h. die Entscheidung, Personenaufziige errichten zu lassen, unwirksam ist (TOP 6
a) sind dadurch automatisch hiervon miterfasst die umsetzenden Beschliisse
betreffend TOP 6 b bis Top 6 d.

4.2. Die Errichtung von drei Aufienaufziigen an drei der vier ineinander
ubergehenden Hauser der WEG-Anlage stellt eine nachteilige bauliche Verdnderung
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im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG dar (BayObLG WE 1995, 285, BayObLG WuM 1992,
562, Staudinger-Bub, § 22, 127). Die bauliche Veranderung besteht nicht nur
darin, dass zum Zwecke des Zugangs zum Gebaude Durchbriiche in der
Auflenwand erforderlich sind, sondern durch die zuséatzlichen
Aufienkonstruktionen der optische Gesamteindruck erheblich verdndert wird. Die
Beweisaufnahme hat im vorliegenden Fall ergeben, dass dieser Gesamteindruck
sich deshalb erheblich verschlechtert, weil die unter 3.2. beschriebenen
architektonischen Ideen hierdurch durchbrochen werden und die Aufienaufziige
auch -aufgesetzt wirken. Zu diesem Ergebnis kommt das Gericht dadurch, dass es
die Entwurfsplanung (AS 215) in Augenschein genommen hat, in welcher farblich
hervorgehoben die drei AufSenaufztige dargestellt wurden. Noch deutlicher wird der
Eingriff durch die Inaugenscheinnahme des computersimulierten Lichtbildes des
Planes Nr. 6 (AS 219). Ob dartiber hinaus durch zuséatzliche Sichtmoéglichkeiten auf
die Wohnung der Klager und eine erhéhte LArmbeldstigung durch die
Aufzugsnutzung ein weiterer Nachteil bestehen wiirde, muss daher nicht weiter
gepruft werden.

4.3. Die Errichtung von Fahrsttihlen stellt eine Modernisierungsmafsnahme gemaf’
8§ 22 Abs. 2 WEG, 559 Abs. 1 BGB dar, da hierdurch die Wohnverhéltnisse
verbessert werden. In der Begriindung zum Gesetzesentwurf vom 8.3.2006 wird gar
der Einbau eines Fahrstuhles ausdricklich als Beispiel fiir eine
Modernisierungsmafinahme genannt (siehe B. besonderer Teil, 1.9.b), aa)). Auch
wenn es in der Gesetzesbegriindung -Einbau und nicht -Anbau heifSt, so ist
entscheidend auf die Funktion eines Fahrstuhles abzustellen, der gewiss eine
Verbesserung der Wohnsituation darstellt (siehe auch LG Hamburg, ZMR 2002,
918, LG Munchen, WuM 1989, 27, Schmidt-Futterer, § 559, 110).

Die Modernisierung findet dartiber hinaus eine besondere Auspragung in dem
Anspruch auf Barrierefreiheit, der auch das Interesse einer gehbehinderten Person
an einem Lift zum Inhalt haben kann (BArmann/Pick/Merle § 14, 48).

4.4. Trotzdem konnte der Anbau der Personenaufziige nicht durch die qualifizierten
Mehrheiten des § 22 Abs. 2 WEG beschlossen werden, weil die Umsetzung der
Beschliisse zu einer Anderung der Eigenart der Wohnanlage fiihren wiirde. Auch
hier kann auf die bereits unter 3.4. zitierten Gesetzesmaterialien abgestellt werden.
Hiernach umfasst die Mehrheitsmacht nicht eine Umgestaltung der Wohnanlage,
wenn die bisherige Eigenart dadurch gedndert wird, dass ein Anbau, eine
Aufstockung oder ein Abriss von Gebaudeteilen erfolgt oder vergleichbare
Veranderungen des inneren und dufSeren Bestandes erfolgen oder der optische
Gesamteindruck nachteilig verdndert wird, insbesondere ein uneinheitlicher
Gesamteindruck entsteht. Hier ist weniger anzunehmen, dass die Wohnanlage in
ihrer qualitativen Eigenart gedndert wiirde (dies ware z.B. der Fall, wenn aus

einer -Mietkaserne Luxus-Appartements wirden). Im zu entscheidenden Fall ist es
vielmehr so, dass die Massivitat des Eingriffes von aufSen und die erhebliche
nachteilige Anderung des optischen Gesamteindruckes dazu fithren, dass sich die
Eigenart der Wohnanlage dndern wiirde. Ein Wertungswiderspruch (gegebenenfalls
auch innerhalb der Gesetzesmaterialien) muss hierin nicht gesehen werden, auch
wenn ausdricklich ein Fahrstuhleinbau als Modernisierungsmafsnahme genannt
wurde. Immerhin sind Félle vorstellbar, in denen Aufztige deutlich weniger auffallig
integriert werden kénnen bzw. der Einbau von Fahrsttihlen im Gebaude die
Eigenart der Anlage nicht &ndern.

Der Anspruch auf Barrierefreiheit steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Zunachst
ist festzuhalten, dass es im Versammlungsprotokoll hierzu heifst, dass aufgrund
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hoheren Alters Hausbewohner auf einen Aufzug angewiesen seien, jedoch die
Beklagten dieses Argument im Gerichtsverfahren gar nicht aufgegriffen haben.
Weiter ist zu beachten, dass auch dann, wenn man altersbedingte
Bewegungseinschriankungen als Behinderung in einem weiten Sinn versteht, dies
nicht zwangslaufig bedeutet, dass deswegen jede bauliche Mafinahme zulassig
ware. Hier kommen als weniger gravierende Eingriffe z.B. der Einbau eines
Treppenliftes oder eines Innenaufzuges in Betracht. Zu letzterem hat die Klagerseite
bereits ihre Zustimmung signalisiert.

Auch die Beschlussanfechtung zu TOP 7 a, d.h. betreffend den Einbau zusétzlicher
Fenster, ist erfolgreich. Auch hier liegt eine nachteilige bauliche Verdnderung vor.
Sie ist keine Modernisierungsmafsnahme im Sinne von § 22 Abs. 2 WEG.

5.1. Die Augenscheinseinnahme der zur Gerichtsakte gereichten Lichtbilder (AS
221) tiberzeugten das Gericht davon, dass der Einbau zuséatzlicher Fenster nicht
nur eine bauliche Verdnderung darstellt, sondern auch diese optisch nachteilig den
Gesamteindruck verandert. Zur Verdeutlichung der geplanten Mafinahme wurde im
Verhandlungstermin vor Ort von Seiten informierter Wohnungseigentiimer
mitgeteilt, wo konkret die Fenster angebracht werden sollen. Auf den Lichtbildern
wurden entsprechende Kreuze angebracht, die deutlich machen, dass die bisherige
Struktur der Wandéffnungen durch Fenster bzw. tiberdachte Balkone
durchbrochen wird und dann sehr uneinheitlich wirkt. Es handelt sich hierbei
nicht um eine einheitliche Hauswand. Vielmehr kann man sich die Ostwand des
Gebaude wie eine auf die Seite gelegte Treppe vorstellen, die aus mindestens 9
Stufen besteht. Bislang ist die Architektur auf dieser betroffenen Ostseite so, dass
die Wando6ffnungen sich bei jeder zweiten Stufe entsprechen, d.h. entweder im 1.
Obergeschoss oder in der Stufe dazwischen im 2. Obergeschoss eine Offnung in
Form eines Fensters oder Balkones vorhanden ist. Auch wenn die
Augenscheinseinnahme der Lichtbilder ergibt, dass wohl bislang schon einzelne
Wohnungseigentiimer eigenméchtig Verdnderungen vorgenommen haben und
Uberdachte Balkone verglast haben bzw. schon ein zusétzliches Fenster angebracht
wurde, so kann trotzdem noch von einer Einheitlichkeit der Architektur gesprochen
werden. Diese wlirde durchbrochen, wenn kinftig im 1. Obergeschoss zusétzliche
Fenster angebracht wiirden.

Hingegen sieht das Gericht keine nachteilige Beeintrachtigung darin, dass
hierdurch der wirtschaftliche Wert des Geb&udes nachteilig verdndert wiirde, bzw.
eine strukturelle Schwachung des Baukérpers erfolgen wirde. Hierfur gibt es keine
Anhaltspunkte, zumal bei der Beschlussfassung mit entschieden wurde, dass
zunéchst ein Statiker die Umsetzung des Vorhabens zu prifen hat.

5.2. Der Einbau der zusétzlichen Fenster stellt keine Modernisierungsmafinahme
nach 8§ 22 Abs. 2 WEG, 559 Abs. 1 BGB dar. Durch den Einbau zusatzlicher
Fenster wird der Gebrauchswert der Wohnungen nicht nachhaltig erh6ht. Ein
zusatzliches Fenster macht eine Wohnung nicht generell bequemer oder
angenehmer. Eine Verbesserung kann einerseits schon darin bestehen, dass der
Lichteinfall erhéht wird und gegebenenfalls auch eine zusatzliche Sicht auf den
Bodensee ermoglicht wird. Andererseits wird hierdurch die Stellfliche zum
Abstellen grofserer Mobel wie z.B. Schranken verringert. Auf die zu § 559 BGB
ergangene Rechtsprechung und Kommentierung zu Modernisierungsmafinahmen
im Rahmen der Mieterh6hung gemafd § 559 BGB kann nicht abgestellt werden.
Soweit dort der Einbau neuer Fenster abgehandelt wird, so beziehen sich diese
Entscheidungen auf den Austausch veralteter Fenster, jedoch nicht auf
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Aufienwanddurchbriiche zum Zwecke des Einbaus zuséatzlicher Fenster (siehe
Schmidt-Futterer § 559, 111 mit dortigen Rechtsprechungsnachweisen).

5.3. Unbeachtlich bleibt hingegen die von Klégerseite erst im Verhandlungstermin
vom 13.12.2007 vorgebrachte Argumentation, dass der getroffene Beschluss
betreffend den Einbau zuséatzlicher Fenster zu unbestimmt sei. Den jeweiligen
Wohnungseigentiimern sei nur die Moglichkeit er6ffnet worden, diesen Beschluss
umzusetzen, sie seien jedoch hierzu nicht verpflichtet, was dartiber hinaus
zusétzlich die Uneinheitlichkeit des Erscheinungsbildes verstarke. Dieses
Vorbringen ist deshalb unbeachtlich, weil es einen zusétzlichen Anfechtungsgrund
darstellt, der nicht binnen der 2-Monats-Frist ab Beschlussfassung am 14.9.2007
vorgebracht wurde, § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG. Analog § 246 Abs. 1 AktG muss der
wesentliche Kern der Anfechtungsgriinde binnen der 2-Monatsfrist vorgetragen
werden (Bergerhoff, NZM 2007, 428), was hier bezliglich dieses Punktes nicht
geschehen ist.

6. Der Beschluss zu TOP 7 b (die vom Fenstereinbau beglinstigten
Wohnungseigentimer Uilbernehmen das Prozessrisiko) entspricht hingegen
ordnungsmafdiger Verwaltung i.S.v. § 21 Abs. 3, 4 und 7 WEG. Es ist nicht zu
beanstanden, dass die Wohnungseigentiimer in einer Versammlung beschliefsen,
dass im Falle einer Beschlussanfechtung die von dem Einbau der Fenster
beglunstigten Wohnungseigenttimer insoweit vollumfénglich das Kostenrisiko des
Prozesses tragen.

7. Die Feststellung der Nichtigkeit der Beschliisse wurde nur hilfsweise beantragt.
Hier hatte die Anfechtungsklage als Hauptantrag bereits Erfolg.

§ 46 Abs. 2 WEG enthélt eine neue Regelung. Hiernach hat das Gericht auf vom
Klager tibersehene Nichtigkeitsgrinde hinzuweisen. Im Rahmen der
Dispositionsmaxime (s. Barmann/Pick Kommentar zum WEG, 18. Auflage, § 46, 5)
kann sich der Klager anschlieffend daflir entscheiden, trotzdem seine Klage auf die
Anfechtungsgriinde zu beschranken und sie nicht auf die schwerer wiegenden
Nichtigkeitsgriinde zu stiitzen. Dann muss es ebenso méglich sein, durch
Hauptantrag die Anfechtung zu betreiben und nur hilfsweise die Nichtigkeit geltend
zu machen. Dies ist hier geschehen.

Nach friherem Recht wurde hingegen ein Anfechtungsantrag bei Vorliegen von
Nichtigkeit von Amts wegen entsprechend als Antrag auf Feststellung der
Nichtigkeit ausgelegt (BayObLG WE 1996, 197, Staudinger-Bub, § 23, 259).

Zur Nichtigkeit der Beschlusse ist nur ergdnzend festzuhalten, dass hinsichtlich der
Beschlussfassung betreffend die Fenster die mangelnde Bestimmtheit des
Beschlusses zwar einen (verspatet vorgebrachten) Anfechtungsgrund darstellen
koénnte, dies jedoch nicht zur Nichtigkeit fihrt (OLG Minchen, ZMR 2006, 230).

Hinsichtlich der Argumentation, dass bei der Beschlussfassung tiber die baulichen
Veranderungen fur alle Zeit und nicht nur fir den Einzelfall eine Kostenregelung
getroffen wurde (zur Abgrenzung siehe Meffert, ZMR 2007, 669), kann hierin kein
Verstofs gegen § 16 Abs. 4 WEG gesehen werden. Nach der letztgenannten
Vorschrift darf nur im Einzelfall, jedoch nicht dauerhaft von einem wirksamen
Kostenverteilungsschltissel abgewichen werden (wodurch die Rechtsprechung des
BGH zum so genannten Zitterbeschluss NJW 2000, 3500 teilweise gesetzlich
normiert wurde). Es kann nicht angehen, dass ein Wohnungseigenttimer letztlich
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damit argumentiert, dass er dauerhaft von einer Kostentragungspflicht
ausgeschlossen ist (siehe hierzu auch Haublein, NZM 2007, 760).

8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Klager haben nur
in geringfligigem Umfang verloren. Die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 709 ZPO.


http://dejure.org/gesetze/ZPO/92.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/709.html

