1:&.52/21 Verkiindet am 28.03.2023

20 C 44/20

Amtsgericht Bottrop Radig, Justizbeschiftigte als

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil

In dem Rechtsstreit

1. des Herrn E/
2, der Frau A .
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevoliméachtigter  zu 1, 2: Herr Rechtsanwalt Frank Dohrmann,
Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

gegen

Frau A | _ S g u
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméachtigter: Herr Rechtsanwalt

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die miindliche Verhandlung vom 07.03.2023

durch die Richterin am Landgericht Stelzig, die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Brogeler und den Richter Kriiger

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom
26. Marz 2021 (Az.: 20 C 44/20) abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt,
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den auf dem Grundstick Gl - Stralle in Bottrop auf der
sondernutzungsberechtigten Gartenflache Nr. 2, der in der Téiiungs=
erklarung vom 16. Mai 2008 mit griin eingezeichnete Fléche,
arrichteten Geréteschuppen zu entfernen,

den in dem Vorgarten der Wohnungseigentiimergemeinschaift
G Strafle . in *Bottrop auf der Gemeinschaftsfldche
errichteten Fahrradstand zu entfernen und

es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
zu unterlassen, auf den im Gemeinschaftseigentum stehenden
Grundstiicksflachen der Wohnungsei‘gentumergemeinschaft
G r Strale in Bottrop Aufbauten ohne Zustimmung der
Ubrigen Wohnungseigentiimer zu errichten, insbesondere einen
Fahrradstand oder Gerateschuppen aufzustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Grilnde:
1

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird geméaR §§ 544 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1
ZPQO verzichtet. '

I,

Die Berufung ist zuldssig und begriindet.

1.

Der Berufungsantrag zu 1.) hat Erfolg.

a)
Die Klager konnten den bereits am 23. Oktober 2020 rechtshingig gerachten
Beseitigungsanspruch nach dem Inkrafttreten des WEMoG am 1. Dezember 2020

wegen einer Beeintréchtigung des Gemeinschaftseigentums weiterverfolgen. Dies
ergibt sich aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Mai 2021 (V ZR 299/19 -,
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juris), dem die Kammer folgt. Die Parteien, die mangels Verwaltung gemald § 9b
Abs. 1 Satz 2 WEG n.F. gemeinschaftlich vertretungsbefugt sind, haben der Kammer
keine schriftliche AuBerung (ber den entgegenstehenden Willen der Gemeinschéft
zur Kenntnis gebracht. Auf eine Beeintrachtigung des Sondereigentums der Klager
kam es angesichts dessen Voriiegend nicht an. |

b)

Die Kléger haben geg}en die Beklagte einen Anspruch auf Entfernung des
Gerateschuppens gemaf § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB. -

aa)

Bei der Errichtung des Schuppens handelte es sich um eine bauliche Veranderung
von Gemeinschaftseigentum im Sinne von § 22 WEG a.F. bzw. § 20 WEG n.F. Die
Beklagte hat den — ihr zur Sondernutzung zugewiesenen - Gartenteil hierdurch
dauerhaft umgeétaltet.

bb)

Die Beklagte hat die bauliche Verdnderung ohne den erforderlichen Beschluss der
Gemeinschaft vorgenommen (vgl. zum Beschiusszwang nach alter und neuer
Rechtslage BeckOGK, WEG, Stand: 1. Marz 2020, § 22 Rn, 123 sowie BeckOGK,

WEG, Stand: 1. Juni 2021, § 20 Rn. 171). Auf eine abweichende Ubung in der
Wohnungseigentiimergemeinschaft in der Vergangenheit kommt es nicht an.

Das Amtsgericht Bottrop hat mit Anerkenntnisurteil vom 08.04.2022 (20 C 8/22) die
Nichtigkeit des Genehmigungsbeschiusses der Eigentimerversammiung vom
28.01.2022 festgestellt.

Der Genehmigungsbeschluss der Eigehtﬁmewersammluﬁg vom 25.03.2022
(Gegenstand des Parallelverfahrens der Kammer zum Aktenzeichen 1 8 196/22) ist
ebenfalls nichtig. '

. ©t)

Der Beseitigungsanspruch ist nicht wegen Treuwidrigkeit gemé&fl § 242 BGB
ausgeschlossen, weil der Beklagten jedenfalls kein Anspruch auf Gestattung gemal -



.....

§ 20 Abs. 3 WEG n.F. zusteht (vgl. Barmann, WEG, 18. Auflage 2018, § 22 Rn. 324;
BeckOGK, WEG, Stand: 1. Juni 2021, § 20 Rn. 173).

1)

Die Klager haben der Errichiung des Scnuopens schon nach dem eigenen
Vorbringen der Beklagten nicht zugestimmt. Dass die Klager angeblich auf eine
Nachfrage ihres Ehemanns keine Einwdnde erhoben, reichte nicht aus. Ein
Schweigen begriindet keine Zustimmung. Deshalb ist nicht erheblich, dass die
Beklagte ihr Vorbringen auf das erstmstanzhche Bestreiten der Kldger schon nicht
naher substantiiert hat.

(2)

Der Gerdteschuppen mit einer Breite von 2,65 m, einer Héhe von 1,85 m und einer

Tiefe von schétzungsWeise zumindest 2,00 m verdndert in seiner konkreten

Gestaltung den optischen Gesamteindruck des Gemeinschaftseigentums erheblich

und belastet die Kléger (ibermaRig im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG a.E. bzw. §

20 Abs.3 WEG n.F., zumal die Schwelle insoweit niedrig anzusetzen ist (vgl.

Barmann, WEG, 18. Auflage 2018, §22‘Rn. 191; BeckOGK, WEG, Stand: 1. Juhi

2021, § 20 Rn.191). Insbesondere unterscheidet sich die griijne Farbe des

Schuppens ganz wesentlich von der beigen Fassade des Gebdudes (vgl. das

Lichtbilder BI. 103 d. A. 1. Instanz). Anders als in einer Entscheidung des

Landgenchts Frankfurt (Urteil vom 20. November 2018 — 2-09 8 26/18 —, juris} ist hier
nicht ersichtlich, dass der Schuppen in einer weitrdumigen Aulenanlage aufgestellt

ist. Jedenfalls aufgrund seines geringfligigen Abstands zum Gebiude von 3,10 m
{vgl. Lichtbild BI. 104 d. A. 1. Instanz) kann er nicht losgeldst von diesem betrachtet
waerden.

3

Dass der Beklagten die Gartenflache, auf der sie den Schuppen errichtet hat, zur
Sondernutzung zugewiesen ist, ist unerheblich. Das Sondernutzungsrecht umfasst
die gartnerische Nutzung, nicht aber bauliche Verdnderungen — wie die in Rede
stehende Errichtung eines Geréteschuppens (vgl. Jennifen, WEG, 7. Auflage 2021,
§20 Rn. 136) -, die sich als nachteilig fir die anderen Wohnungseigentiimer
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erweisen. Im Ubrigen liegt auch in der zweckwidrigen Ausibung des
Sondernutzungsrechts eine Stdrung.

cldd)

Dem Beseitigungsanspruch der K'Iég'er steht schliellich die Einrede der Verjahrung
nicht entgegen. Die Kammer konnte nicht feststellen, dass der streitgegenstindliche
Schuppen bereits im Jahr 2016 errichtet worden ist. Die insoweit darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte konnte den ihr obliegenden Beweis nicht fiihren.

(1)

Zwar bekundete die Beklagte im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung, dass sie den
Gerateschuppen gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem Zeugen Y . , ein bis zwei .
Jahre nach ihrer Hochzeit im Jahr 2014 ~ mithin in 2015 oder 2016 - errichtet habe.

Dem Vortrag der Beklagten entsprechend schilderte der Zeuge Y im Rahmen
seiner Vernehmung ebenfalls, dass der Gerateschuppen — so nach seiner Schitzung
—im Jahr 2016 errichtet worden sei.

Die Angaben der Beklagten sowie des Zeugen ‘Y] sind allerdings nicht
uberzeugend
(a)

- Sowoh! die Beklagte als auch der Zeuge Y konnten keine konkreten Angaben

zum Errichtungszeitpunkt des Gerateschuppens machen.

Die Beklagte hat den Errichtungszeitpunkt lediglich vage dahingehend eingrenzen
kénnen, dass sie im Jahr 2014 geheiratet habe und frgendwann ein bis zwel Jahre
spéter der Schuppen efrichtet worden sei.

Auch der Zeuge Y . vermochte nur zu schétzen, dass der Schuppen im Jahr
2016 errichtet worden sei. Er bekundete insoweit zudem, dass er sich nur schlecht
erinnern kénne,

(b)



Soweit die Beklagte und der Zeuge Y zum Nebengeschehen befragt worden
sind, konkret dazu, wer bei der Errichiung des Schuppens geholfen habe, weichen
die Angaben ferner voneinander ab.

So gab die Beklagte an, dass sie ihrem Ehemann bei der Errichtung des Schuppens
geholfen habe.

Der Zeuge Y - gab demgegeniiber zundchst an, dass ér den Schuppen alleine
errichtet habe. Unter Vorhalt der Kammer hinsichtlich der Angaben der Beklagten

schilderte der Zeuge Y . sodann, dass seine Frau und seine Kinder auch
geholfen hatten.

Dass auch die Kinder gehoEfen haben, hat die Beklagte nicht geschildert.

(e}
Auch ansonsten fehit es den Angaben der Beklagten und des Zeugen Y’ an
Realkennzeichen. Besonderes Detailreichtum wiesen die Angaben nicht auf. Soweit

die Kammer im Hinblick auf das Nsbengeschehen befragt hat, konnten konkrete
Angaben nicht gemacht werden.

(2)

Die Beklagte vermochte es ferner nicht, Belege im Zusammenhang mit der
Errichtung und Anschaffung des Schuppens vorzulegen.

{3
Im Ubrigen ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus der Aussage der Zeugin

T . eindeutig, dass der streitgegensténdiiche Gerdteschuppen nicht schon im
Jahr 2016 errichtet wurde.

Die Zeugin T hat im Termin vor der Kammer bekundet, dass sie nicht ganz
genau sagen konne, wann der Schuppen errichtet worden sei. Dies sei jedoch erst

vor ca. 1 bis 1 ¥ Jahre gewesen.
Diese Aussage der Zeugin ist Uberzeugend.

Zunachst ist die Aussage mit dem schriftsétzlichen Vortrag der Kldger in Einklang zu

bringen, wonach der Gerateschuppen im Friihjahr 2020 —~ mithin vor ca. 2 Jahren -
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errichtet worden sei. Die Differenz von einem halben Jahr ist nachvollziehbar, weil es
sicht bei der Errichtung eines Gerateschuppens nicht um ein so pragendes Ereignis
handelt, dass zu erwarten wére, dass die Beteiligten nach {iber einem Jahr noch auf
den Monat genau angeben ki’;nnen, wann die Errichtung stattgefunden hat,

Weiterhin sind Belastungstendenzen gegeniiber der Beklagten nicht ersichtlich. Im
Gegenteil ist die Zeugin T die Schwester der Beklagten und steht somit ,im
Lager" der Beklagten.

SchlieBlich ist die fiir die Klager glinstige Aussage auch aus dem Grund besonders
belastbar,  weil die Zeugin T "~ ausweislich  des  Dokuments -
LEigentimerversammliung® (Bl. 24 d. A. Il. Instanz) am 28.01.2022 selbst fir den
Erhalt des Gerétesch,uppens gestimmt hat und somit ein eigenes Interesse am Erhalt
des Geréteschuppens dokumentiert hat.

2.
Der Berufungsantrag zu 2.) ist ebenfalls begrindet.

Die Klager kén'nen - auch nach dem Inkrafttreten der WEMoG (siehe ll.1.a)) —
gemal § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB von der Beklagten die Entfernung des auf der
Gemeinschaftsflache im Vorgarten errichteten Fahrradstands verlangen.

a)

Die Ermichtung des Fahrradstands, durch die die Beklagte das
Gemeinschaftseigentum dauerhaft ﬂmgestaitet hat, ist ebenfalls eine bauliche
Verénderung.

b)

Der erfbrderliche Beschluss der Gemeinschaft lag nicht vor.

¢)

Der Beklagten steht auch kein Anspruch auf Gestattung zu.

aa)
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Eine Zustimmung bsider Klager hat d[e Beklagte schon nicht dargelegt. Allein die
Zushmmung der Kiagersn zu 2.) war nicht ausreichend, da die Klager als
Miteigentimer nach Bruchteilen nur zur gemeinschaftlichen Verwaltung berechtigt
waren (vgl. § 744 BGB). Im Ubrigen war die vermeintliche Zustimmung der Klagerin
zu 2.) nicht rechtsverbindlich. Die Beklagte raumt selbst ein, dass sich die Klagerin
zu 2.) nach einer ,spontanen® Zustimmung eine Bedenkzeit erbeten und sodann die
Veranderung des Vorgartens abgelehnt habe. Soweit die Klager den gleichwoh|
durch den Ehemann der Beklagten ausgefuhrten Arbeiten nicht widersprochen
haben, war dies unerheblich. Ein Schweigen begriindet keine Zustimmung.

bb)

Auch der Fahrradstand mit emer Grundfléche von 2,10 m x 2,00 m und einer Héhe
von 1,73 m veréndert in seiner konkreten Gestaltung den optischen Gesamteindruck
des Gemeinschaftseigentums erheblich und belastet die Klager hierdurch UbermnaRig
im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG a.F. bzw. § 20 Abs. 3 WEG n.F. Insbesondere
die Gestaltung des Daches hebt sich ganz wesentlich von der beigen Fassade des
Gebaudes ab (vgl. das Lichtbild Bl. 100 d. A. 1. Instanz). ‘Der Abstand des
- Fahrradstands zum Gebéude betragt dabei ledigiich 2,50 m (vgl: das Lichtbild Bi. 99
d. A. 1. Instanz). Im Ubrigen unterscheidet sich der Vorgarten im jetzigen Zustand
erhebhch vorn der vormaligen Gestaltung (vgl. chhtb;lder Bl. 101 d. A. 1. Instanz), Ob
sich die Veranderung als Verbesserung® oder ~verschiechterung” erweist, ist fiir die
rechtliche Bewertung nicht maRgeblich. Ebenso wenig st entscheldend ob die
Errichtung flir die Kldger ,kostenneutral* war.

d)

Der Beseitigungsanspruch der Kiager ist unstreitig nicht verjahrt.

Schlieflich hat auch der Berufungsantrag zu 3.) Erfolg.
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- Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die
Wiederholungsgefahr  wird durch  die vorherigen unzuldssigen baulichen
Verénderungen der Beklagten indiziert. Es ist nicht entscheidend, dass die Beklagte
derzeit weder eine konkrete weitere MaBnahme angekiindigt noch eine
Baugenehmigung hierflir beantragt hat. Denn auch die vorherigen baulichen
Veranderungen hatte sie durchgeflihrt, obgleich die Kldger ihr auf ihre Anfrage keine
Zustimmung erteilt hatten. Die vielfach zitierte Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts (Beschiuss vom 28. Januar 1993 — 2Z BR 110/92 -,
Juris-RN 13 = WulM 1993, 294 = WE 1994, 116; vgl. hierzu etwa Jenniten, WEG, 7.
Auflage 2021, § 20 Rn. 103; Bérmann, WEG, 14. Auflage 2021, § 22 Rn. 321) betraf
einen anderen Sachverhalt. Soweit das Bayerische Oberste Landesgericht
mafigeblich an die Vorlage eines Tekturplans bei der Baubehdrde zur Genehmigung
abgestellt hat, war es dort zuvor nur zu Versuchen von eigenméchtigén
Verénderuhgen, nicht aber — wie hier — zu Vollendungen gekommen.

b)

Die Androhung von Ordnungsmitteln folgt aus § 890 Abs. 2 ZPO.

4.

Die prozessualen Nébenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 10, 713, 544
Abs. 2 ZPO.

Stelzig Brogeler : Kriiger

Beglaubigh
Urkundsbeamterin der Geschiftssialle
Landgericht Dodmund




