Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg

Az.: 318 S 54/22
980b C 36/21
AG Hamburg-St. Georg

Verkiindet am 19.04.2023

Pinnow, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

D B—
- Klagerin und Berufungsklédgerin -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Stralle 89, 46236 Bottrop, Gz.: 363/21 (N)

gegen

Wohnungseigentliimergemeinschaft [ . Hamburg, vertreten
durch d. Verwalter
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Verwalterin der Wohnungseigentumsgemeinschaft:

o arwaltungsgesellschaft mbH, ' J

P Achtigte:
Rechtsanwilte _ lup

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 18 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Gravesande-Lewis, den Richter am Landgericht Finke und die Richterin am
Landgericht Wéhler auf Grund des Sachstands vom 31.03.2023 fiir Recht:

il Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg vom
15.07.2022, Az. 980b C 36/21, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:
Die auf der Eigenttimerversammlung vom 21.10.2021 gefassten Beschliisse zu TOP 2
und 2 A werden fur unglltig erklart.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

2, Die Beklagte hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie des
Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die angefochtene Entscheidung ist nach MaRgabe der Ziffer 1 ohne Sicherheitsleistung
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voridufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Kldgerin durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des zu vollstreckenden Befrags leistet.

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 37.075,40 € festgesetzt.

Grinde:

Die Parteien bilden die Wohnungseigentimergemeinschaft in 22301
Hamburg. Die Parteien streiten in der Berufung weiter um die Gultigkeit der auf der
Eigentimerversammiung vom 21.10.2021 mehrheiflich gefassten Beschlisse zu TOP 2
(Genehmigung der Nachschiisse / Abrechnungsspitzen des Wirtschaftsjahres 2019) und zu
TOF 2 A (Verwaiterentlastung} sowie um die Pflicht der Beklagten zur Erstellung bzw.

Berichtigung eines Vermdgensberichts fur das Wirtschaftsjahr 2019.

Wegen der tatsdchlichen Feststellungen wird auf den Tatbestand des amtsgerichtlichen Urteils

Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 ZPO).

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Kldgerin habe
im Hinblick auf den angefochtenen Beschluss vom 21.10.2021 zu TOP 2 (Genehmigung der
Nachschllsse / Abrechnungsspitzen des Wirtschaftsjahres 2019) nicht ausreichend und
schllissig dargetan, wie sich konkret etwaig fehlerhaft in das Zahlenwerk eingestellte Betrage auf
ihre eigenen Zahlungspflichten ausgewirkt haben sollen. Vielmehr erschépfe sich ihr Sachvortrag
darin, eine Vielzahl von Betrdgen gegenlber zu stellen, ohne deutlich zu machen, welche
Auswirkungen diese hatten. Der Beschluss vom 21.10.2021 zu TOP 2 A (Verwalterentlastung)

entspreche ordnungsgemaier Verwaltung und sei daher ebenfalls nicht fir ungiiltig zu erklédren.

Weiter habe die Klagerin keinen Anspruch (mehr) gegen die Beklagte auf Zurverfiigungstellung
eines Vermdgensberichts flr das Wirtschaftsjahr 2019, weil die Beklagte diesen Anspruch
gemaRk § 28 Abs. 4 WEG bereits mit der Ubersendung der Unterlagen gemaR dem Schreiben der
Verwaltung vom 27.09.2021 nebst Anlagen erflllt habe. Ein Anspruch auf Berichtigung des

Berichtes bzw. Vorlage einer berichtigten Fassung bestehe nicht.
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Gegen das dem Prozessbevollmichtigten der Klagerin am 26.07.2022 zugestelite
amtsgerichtliche Urteil hat dieser mit einem bei Gericht am 09.08.2022 per beA eingegangenen

Schriftsatz Berufung eingelegt und diese sogleich begriindet.

Die Klagerin wendet sich gegen das amtsgerichtliche Urteil und tragt vor, das Amtsgericht habe
die Anforderung an die Schlissigkeit eines Klagevortrags tiberspannt. Ein fehlerhaft verwendeter
Kostenverteilungsschiiissel entspreche jedenfails dann nicht mehr ordnungsgeméier
Verwaltung, wenn das Rechnungsergebnis nicht zufélligerweise dem Ergebnis entspreche wie
es sich bei der Verwendung des richtigen Verteilerschliissels ergeben hatte. Dies sei vorliegend
der Fall.

Ferner habe sie einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zurverflgungstellung eines berichtigten
Vermégensberichts. Der Abgleich der Kontosténde des Verwalters mit den Guthaben auf den
Bankkonten habe eine Differenz von mehr als 15.000 € aufgezeigt. Auch seien die Anwalts- und

Gerichtskosten in der Abrechnung nicht dargelegt worden.

Die Kléagerin beantragt unter Ab&nderung des Urteils des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg vom
15.07.2022, Az. 980b C 36/21 WEG

1. die Beschlisse der Eigentimerversammlung vom 21.10.2021 zu TOP 2

(Einzelabrechnungen) und zu TOP 2 A (Verwalterentlastung) fur ungiiltig zu erklaren;

2. die Beklagte zu verurteilen, der Kl&gerin einen Vermdgensbericht fir das

Wirtschaftsjahr 2019 zur Verfigung zu stellen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das amtsgetichtliche Urteil und triigt vor, das Amtsgericht habe zu Recht
ausgefiihrt, dass die Klagerin nicht vorgetragen habe, inwieweit sich die geriigten Fehler in der
Abrechnung auf ihre Zahlungspflicht ausgewirkt hatten. Auch seien die Ausfiihrungen des

Amtsgerichts hinsichtlich des Vermdgensberichts fiir das Jahr 2019 nicht zu beanstanden.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der vorgetragenen Schriftsétze

nebst Anlagen im Berufungsverfahren Bezug genommen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 20.03.2023 im Einverstandnis der Parteien das schriftliche
Verfahren mit Schriftsatzfristen bis zum 31.03.2023 angeordnet (BI. 235 d.A.).
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Die Berufung ist zulassig, insbesonders form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.
Sie hat im Hinblick auf die angefochtenen Beschliisse zu TOP 2 und TOP 2 A Erfolg (a.). Im
Ubrigen, d.h. im Hinblick auf das Zurverfiigungstellen eines Vermdgensberichts fir das Jahr 2019,

war die Berufung zurlckzuweisen (b.).
a. Beschlussanfechtung
aa. TOP 2 (Genehmigung der Nachschiisse / Abrechnungsspitzen des Jahres 2019)

Der Beschluss zu TOP 2 war flr ungiiltig zu erkléren, weil die Abrechnungsspitzen fiir die
Kostenpositionen Kabelgebiihren, Verwaltergeblihren, Rechtsanwaltskosten und Gerichtskosten

nicht nach dem zutreffenden Verieilerschliissel ermittelt wurden.

Fir die Beschlussanfechtungsklage ist das zum Zeitpunkt der Beschlussfassung maRgebliche
Recht, d.h. das zum 01.12.2020 in Kraft getretene neue WEG-Recht, anzuwenden. Im Rahmen
der Anfechtungsklage k&nnen angegriffene Beschllisse nur nach der Rechtslage beurteilt
werden, die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung galt (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 2022 -V ZR
77/21, Rn. 8, m.w.N., zitiert nach juris).

Der Beschiuss nach.§ 28 Abs. 2 Satz 1 WEG ist nach §§ 43 Abs. 2 Nr. 4, 44 Abs. 1 Satz 1 WEG
erfolgreich anfechtbar, wenn er keiner ordnungsgemafen Verwaltung im Sinne von § 18 Abs. 2
Nr. 1 WEG entspricht. Erfolg hat die Anfechtungsklage nur, wenn inhaltliche Méngel der
Abrechnung vorliegen, die sich auch auf die Zahlungspflicht der Wohnungseigentiimer auswirken.
Die Beschlussanfechtung ist begriindet, wenn der Klager darzulegen weil, dass die
Abrechnungsergebnisse nicht stimmen. Dies kann u.a. durch einen falschen Verteilerschliisse!
bedingt sein (Higel/Elzer, WEG, 3. Auflage 2021, § 28, Rn. 205; Bartholome in: BeckOK WEG,
Hogenschurz, 51. Edition, Stand 01.01.2023, § 28, Rn. 128; BeckOK/G. Hermann, 01.12.2022,
WEG § 28, Rn. 233, alle zitiert nach beck-online). Ist das Ergebnis einer Einzelabrechnung eines
Wohnungseigentlimers falsch, sind automatisch auch alle anderen Abrechnungsergebnisse.
unzutreffend (Jennilen: in Jennilen, WEG, 7. Auflage, Rn. 229, zitiert nach juris). Es muss stets
die Relevanz fir das Abrechnungsergebnis dargelegt werden (Jennilen in: Jennilen, a.a.0., Rn.
230, zitiert nach juris). Eih unzutreffender Verteilerschlissel hat aber im Zweifel immer Einfluss
auf das Abrechnungsergebnis (Jennifien in: Jennien, a.a.0., Rn. 232, zitiert nach juris). Anders
kénnte es nur sein, wenn die Verteilung nach dem fehlerhaften Verteilerschlissel

ausnahmsweise bzgl. sdmilicher oder einzelner Sondereigentumseinheiten zu dem gleichen
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Ergebnis flihren wiirde, wie die Verteilung nach dem richtigen Verteilerschllissel. Sofern dies aber
— wie hier — von den Parteien nicht explizit vorgetragen wird, spricht die tatséchliche Vermutung
daflr, dass sich die Anwendung des fehlerhaften Verteilerschliissels auf die Zahlungspflichten
der Wohnungseigentiimer ausgewirkt hat (vgl. LG Mlnchen |, Urteil vom 13.07.2022 — 1 S
2338/22 WEG, Rn. 28, zitiert nach beck-online). So iiegt der Fall hier.

Die Klagerin hat in der Anfechtungsbegriindungsfrist mit Schriftsatz vom 21.12.2021 vorgetragen,
dass entgegen der Regelung in der Teilungserkldrung die Kostenpositionen Kabelgebdhren,
Verwaltergebiihren, Rechtsanwaltskosten und Gerichtskosten nicht nach Miteigentumsanteilen,

sondern nach Wohneinheiten auf die Wohnungseigentiimer verteilt worden seien.

Die Kiégerin hat hiermit ihrer Darlegungslast bzgl. eines ergebnisrelevanten Fehlers gentigt. Die
Kammer folgt nicht der Ansicht des Amtsgerichts, wonach die Kldgerin einen ergebnisrelevanten
Fehler fur ihre Abrechnungsspitze nicht substantiiert darlegt habe. Das Amtsgericht hat insoweit
die Anforderungen an den klégerischen Vortrag tberspannt. Die Kl&gerin hat die Rige des
fehlerhaften Verteilerschliissels erhoben, womit sie vorliegend ihrer Darlegungslast hinsichtlich
eines Anfechtungsgrunds gendgt hat, da ein unzutreffender Verteilerschliissel in der Regel immer

Einfluss auf das Abrechnungsergebnis hat.

Ausweislich der eingereichten Einzelabrechnung der Klagerin fir das Jahr 2019 vom 27.09.2021
{(Bl. 43 ffi. d.A. = Anlage B 1, Bi. 125 ff. d.A.}) wurden die Positionen 8930, 8982 und 8983
(Gerichiskosten) und 441402 (Anwaltskosten) auf 13 Wohneinheiten - mit Ausnahme der Klagerin
- verteilt; die Positionen 545020 (Kabelgeblihren) und 441200 (Verwaltergebiinren) wurden auf
alle 14 Wohneinheiten verteilt. Die Teilungserkldrung bestimmt hingegen in § 12 Ziff. 3
~Zahlungsverpflichtungen der Wohnungseigentiimer®, dass sich der Anteil, den der einzelne
Wohnungseigentiimer von den nach Ziffer 1 und 2 entstehenden Kosten zu tragen hat, nach dem
Verhiiltnis der Miteigentumsanteile untereinander bestimmt, wie in § 1 Abs. 3 der

Teilungserklarung festgelegt (Bl. 54 d.A.).

Die Verteilung der o.g. Position nach Wohneinheiten entsprach demnach nicht ordnungsgeméfer
Verwaltung. Die Beklagte konnte sich in diesem Zusammenhang auch nicht in zutreffender
Weise auf vorherige bestandskréftige Beschlussfassungen tber Jahresabrechnungen berufen, in
der u.a. die Kabelgebilihren ebenfalls immer nach Wohneinheiten abgerechnet wurden. Mit dem
Vortrag der Beklagten, wonach die Eigentimergemeinschaft wohl vor langer Zeit den
Verteilerschllissel nach Wohneinheiten fiir Kabel- und Verwaltergebiihren bestimmt und danach
abgerechnet und die Verwaltung sich daran gehalten habe, kann sie nicht durchdringen. Dass die

Kabelanschiusskosten unter den beteiligten Wohnungseigentiimern in friherer Zeit nach einem
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anderen MaRstab umgelegt worden sind, ist insoweit ohne Bedeutung (vgl. hierzu nach altem
Recht: BGH, Beschluss vom 27.09.2007 — V ZB 83/07, Rn. 13, zitiert nach juris).

Grinde daflir, dass die Kldgerin rechtsmissbrauchlich handelt, liegen nicht vor. Soweit die
Beklagte in diesem Zusammenhang vortrégt, die Kidgerin habe seinerzeit selbst im Zuge ihres
Verwaltungsbeiratsmandats die Kostenverteilung gebilligt und nie beanstandet, filhrt dies zu
keinem anderen Ergebnis. Kein Rechtsmissbrauch ist gegeben, wenn der Anfechtungsklager auf
Anwendung der Vorgaben der Teilungserklarung fur die Zukunft pocht, mégen sie auch jahrelang
unangefochten missachtet worden sein (Bartholome in: BeckOK WEG, Hogenschurz, 51.
Edition, Stand: 01.01.2023, § 28, Rn. 130, zitiert nach beck-online, m.V.a. LG Regensburg ZWE
2009, 322). Das dauerhafte Missachten der Vorgaben der Teilungserkidrung schrénkt das

Anfechtungsrecht nicht ein (Jennilien in: Jennilen, a.a.0., 235, zitiert nach juris).

Aufgrund des fehlerhaft angewandten Verteilerschliissels waren sémiliche angefochtene
Einzelabrechnungen fiir das Jahr 2019 - antragsgemaf — fir ungliltig zu erkldren. Denn im Streit
befinden sich stets alle Abrechnungsergebnisse. Der Klager kann seine Klage nicht auf seine
persdnliche Abrechnungsspitze oder auf einen von ihm errechneten Differenzbetrag beschrénken
(JenniRen in: JenniRen, a.a.0., Rn. 247, zitiert nach juris; vgl. zum alten Recht, wonach alle
Einzelabrechnungen als Verfahrensgegenstand anzusehen waren: BGH, Urteil vom 03.06.2016 —
V ZR 166/15, Rn. 10, zitiert nach juris).

Die Einzelabrechnungen waren jeweils auch Insgesamt und nicht nur in Bezug auf die vom
fehlerhaften Verteilerschllissel betroffenen und gertigten Abrechnungspositionen fiir ungiltig zu
erkléren. Eine Teilanfechtung hinsichtlich der betroffenen Positionen kommt nach Ansicht der
Kammer nicht in Betracht. Die fehlerhafte Verteilung einzelner Kostenpositionen betrifft die
Berechnungsgrundlage. Der Fehler geht im beschlossenen Gesamtbetrag auf, so dass der
Beschluss nur insgesamt angefochten und flr ungtiltig erklart werden kann (Becker in: Bdrmann,
WEG, 15. Auflage 2023, § 28, Rn. 244 zitiert nach beck-online: LG Minchen [, Urteil vom
13.07.2022, a.a.0, Rn. 36, mw.N. zum akiuellen Meinungsstand bzgl. einer méglichen
Teilanfechtung, zitiert nach beck-online; LG Frankfurt, Urteil vom 15.12.2022 — 2-13 S 20/22, Rn.
20 ff,, zitiert nach juris).

Ob die weiteren von der Klagerin im Rahmen der Klagebegrindungsfrist erhobenen
Einwendungen gegen die Glltigkeit des Beschlusses zu TOP 2 durchgreifen, die sie zum

Gegenstand ihrer Berufung gemacht hat, muss nach alledem nicht entschieden werden.

bb. TOP 2 A (Verwalterentlastung})
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Der angefochtene Beschluss zu TOP 2 A (Verwalterentlastung) war ebenso fiir ungiltig zu
erkldren. Die Entlastung der Verwaltung widerspricht einer ordnungsgemaien Verwalitung, wenn
Anspriiche gegen die Verwaltung in Betracht kommen und kein Grund ersichtlich ist, auf diese
Ansprliche zu verzichten. Dieser Fall ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Verwaltung
eine fehlerhafte Abrechnung vorgelegt hat (vgl. zum alten Recht: BGH, Urteil vom 4. Dezember
2009 - V ZR 44/09, Rn. 19, juris}). So verhélt es sich hier. Die Verwalterentlastung war zu
versagen, denn es bestehen zumindest Anspriiche der WEG gegen die Verwaltung auf

Neuerstellung der Einzelabrechnungen flr das Jahr 2019.
b. Vermdgensbericht

Die Berufung der Klagerin war jedoch insoweit, als dass sie das Zurverfiigungstellen eines
(berichtigten) Vermégensberichts fir das Jahr 2019 begehrt, zurlickzuweisen. Das Amtsgericht
hat insoweit zu Recht die Klage abgewiesen, weil der Kldgerin kein solcher Anspruch zusteht.
Unabhéngig von der Frage, ob die Beklagte den Anspruch bereits erfiilit hat, kann die Kldgerin
nicht die Erstellung eines Vermégensberichts i.8.d. § 28 Abs. 4 WEG n.F. verlangen, weil ein
solcher nach dem Inkraftireten des neuen WEG-Rechts zum 01.12.2020 erstmals fur das
Kalenderjahr 2020 zum 31.12.2020 zu erstellen ist (vgl. Dotsch/Schultzky/Zschieschack, WEG
Recht 2021, Kapitel 10, Rn. 152; vgl auch .G Dortmund, Urteil vom 1. Marz 2022 - 1 S 172/21,
Rn. 11, zitiert nach juris). Fir frilhere Kalenderjahre ist kein Vermdégensbericht zu erstellen
{Lehmann-Richter/Wobst, WEG-Reform 2020, Rn. 952b).

Dass der Beschluss ber die Abrechnung 2019 (erneut) erst im Jahr 2021 gefasst wurde, hat
hierauf keine Auswirkungen, weil (ber das Zurverfligungsstellen eines Vermégensberichts nicht
beschlossen wird, sondern sich die Anspruchsvoraussetzungen aus dem Gesetz geman § 28
Abs. 4 WEG n.F. ergeben. Fir die Frage, ob ein Anspruch auf Zurverflgungstellen eines
Vermdgensberichts entstanden ist, kommt es auf die Rechtslage zu dem Zeitpunkt an, zu dem
die Anspruchsvoraussetzungen (vollstindig) eingetreten sind. Insoweit kommt es, anders als im
Rahmen der Beschlussanfechtung (s.o.), nach allgemeinen prozessualen Regeln auf den
Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung an (vgl. zur Beschlussersetzungsklage:
BGH, Urteil vom 4. Mai 2018 — V ZR 203/17, Rn. 26, zitiert nach juris). Zum hier maRgeblichen
Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung lagen die Anspruchsvoraussetzungen

zur Verfigungsstellen eines Vermbgensberichts fiir das Jahr 2019 nicht vor.
2.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorliufige
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Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10 8. 1, 711 ZPO.

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs.
2 ZPO nicht vorliegen. Die Streitwertfestsetzung folgt der nicht angegriffenen und zutreffenden

Festsetzung des Amtsgerichts.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Ertedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Baschwarde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkl3rung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist fedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektrenisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden vorlibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elekironische Dokumente mlissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein cder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Persan versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 dor Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das
besondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internatseite www justiz.de verwiesen.

Gravesande-Lewis Finke Wohler
Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 19.04.2023

Pinnow, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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