Beglaubigte Abschrift

Verkindet am 09.05.2023

Hennig, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

Urteil

Ih dem Verfahren

betreffend die Wohnungseigentliimergemeinschaft

an dem beteiligt sind:

1. Herr o T

2. Frau ) STy,
Klager,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener StraRe
89, 46236 Bottrop,
gegen
WEG ) vertr.d.d. Hausverwaltung
Beklagte,

Prozessbevollméachtigter: " Rechtsanwalte & Notar

TN e e o



hat die 20. Zivilabteilung des Amitsgerichts Bottrop .

im schriftlichen Verfahren mit einer Schrlftsatze|nreachungsfnst bis zum 19.04. 2023
durch den Richter am Amtsgerlcht Rohlfmg

Ca flir Recht.erkan nt_

| Der Beschluss der Wohnungselgentumerversammlung vom. 11.08.2022

zZu TOP 2) ‘wird bezughch des Sonderhonorars fur d|e Hausverwaltung in
| 'the von 250 00 Euro fur ungultlg erklart '

| o Der Beschluss der Wohnungselgentumerversammlung vom 11 .08, 2022
2u TOP 3) wird bezugllch des Sonderhonorars fair dle Hausverwaltung in
Hohe von 150,00 Euro fiir ungu!tig erkiart

' Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar, Der Beklagten w:rd nachgelassen
die Vollstreckung durch S|cherhe|tslelstung m Hohe von 110 % des zu

voilstreckenden Betrages abzuwenden, - wenn nlcht zuvor d|e K!ager
_Sacherhezt in glelcher Héhe Ie|sten '

Tatibefstahd?

Dle Klager smd I‘\/Iltgheder der beklagten Wohnungselgentumergemelnschaft |
W: in ‘Bottrop. Dle Gememschaﬁ wird verwaltet von der F‘lrma’

'Hausverwaltungen Li “VDH. Der das Rechtsverha!tms begrundende
Verwaltervertrag datiert vom 186, 03 /07.04.2022. Zur Darstellung des Vertragsmha[ts
'wnrol auf die zu den Akten gerelchte Abhchtung des Vertrages Bl. 21 ff d.A. Bezug
genommen. . . .

 Am 11.08. 2022 fand eine Elgentumerversammlung statt, auf der zwei - nach
Auﬁ’assung der Beklagten bestehende und noch nicht erfulite Zah!ungsanspruche
gegen die Klager thematisiert wurden. Dabel handelte es sich um eine
Sonderumlage in Héhe von 7.336,95 Euro und eine Forderung (iber 975,80 Euro fur
eine Schlussrechnung der Firma Br ~und Ti . Unter TQP 2 und 3 wurde
beschlossen, di.e Anwaltskanzlei C in Oberhausen mit der Einholung dieser
Forderungen zu beauftragen. Fir die zu diésem Zweck erforderliche Tatigkeit wurde
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dem Verwalter bezughch der Sonderumlage ein Sonderhonorar in Hohe von 250,00
Euro und fur die Schlussrechr‘iung ein solches in Héhe von 150, 00 Euro bewilligt.

Die Klager meinen, die Bewilligung - eines Sonderhonorars widerspreche
ordnungsgemater Verwaltung, da die Tatigkeit des Verwalters zur Umsetzung der
Beschlussfassungen bereits von der vertragllch verembarten Regelvergltung
abgedeckt sei, '

' Die Klager beantrageh,

den Beschluss zu TOP 2) beziglich des Sonderhonorars fur die
Hausverwaltung in Héhe von 250,00 Euro flr ungiiitig -zu erklaren,
_hilfswe|se die Nichtigkeit dieses Beschlusses festzustellen, hllfswelse den

gesamten Beschluss zu TOP 2) fiir unguitig zu erklaren,
2. den Beschluss zu TOP 3) beiugiich des -Sondérhonlorars fur die
Hausverwaltung in Hohe von 150,00 Euro fur unglltig zu erkléaren,

hilfsweise die Nichtigkeit dieses Beschlusses festzustelien, hilfsweise den

gesamten B.escm‘uss' zu TOP 3) fur ungUItig_zu erklérgn.
Die Beklagte be;ntragt,
die Klége abzuweiéen.
Die Beschlusse zu TOP 2) und 3) berglichl des Sonderhonorars seien
ordanungsgemaf. Bei der Beauftragung eines Rechtsanwalts handele es sich um

eine Tat|g_ke|t, die nicht durch den Verwaltervertrag abgedeckt sei.

Zur Erganzung des Sach- und Strei;tstandes wird auf die zu den Akten gereichten

Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 43 Abs. 2 Nr. 4, 44 Abs. 1 WEG zulassige AnfechtunQSklié;e TISt

begriindet. Die auf der Versammlung vor 11.08.2022 zu T
Beschlisse entsprechen nicht ordnungsgemater Verwaltung,
fur die Beauftragung eines Rechtsanwalts eine Sondervergutung ;
Denn die Bewilligung der Mehrvergiitung ist im Hmbhck au
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Vemfaltervertrag getroﬁenen Verembarungen hicht gerechtfertlgt und daher
unzuléssig. Die erforderliche Tatigkeit zur- Beauftragung eines Rechtsanwalts ist
naml:ch berel‘ts mit der -im Venmaltervertrag verelnbarten Grundvergutung

abgegolten Sie zahlt zu den verelnbarten Grundlelstungen dle der-im Vertrag
y 'festgesetzten Pauschalvergutung unterfallen - Das folgt § 4 des

N
Ay

VerwalterVertrages in Verbindung mit dem Lelstungskatalog der Anlage 1). Danach -

sollen die gesetzllch zugewiesenen Verwalteraufgaben u. a des § 27 Abs 1 und 3
WEG aF ausdrticklich zu den pauschalhonorlerten Grundlelstungen zahlen Zu
~ diesen gesetzltchen Aufgaben gehort sowohl das Anfordern von Zahlungen (§ 27
Abs 1-Nr. 4 WEG aF) als auch der Abschluss von sonstlgen Rechtsgeschaﬁen (§ 27
'Abs 3 Nr 7 WEG aF) wozu auch d:e Beauﬂragung elnes Rechtsanwa!ts gehért (s.

nuf. Barmann Wohnungselgentumsgesetz 14, Auﬂage 2018 § 27 aF Rdnr. 274)
Das Gericht. verkennt hicht, dass die E|gentumer uber -einen weiten
'Ermessenssple!raum hei der Gestaltung |hrer Vergutungsstruktur verfligen (so

Barmann Wohnungsesgentumsgesetz 15. Auflage 2023 §26 Rdnr 223) Dieser - |

erlaubt ihnen, im Elnzelfall auch dann eine I\/Iehrvergutung zu beschlieen, wenn es
sich bei der Tél‘tlgkelt des Verwalters zwar - um eine vertragllche Grundleastung
handelt dlese aber mit elnem untyplschen Mehraufwand verbunden ist. Das dadurch

‘-verzerrte Aquwalenzverhaltms zwischen Le;stung und Pauschalvergmung kann ein-

,erhbhtes Entgelt rechtfertlgen Em solcher Fall ist vorllegend jedoch nicht gegeben

Die fur die- Beauftragung eines ‘Anwalts erforderliche Tahgkett erschopft sich namlich

neben e&inet  kurzen Schl-lderung der ,Umstande in der qurga__be der de_n
Forderungen zugrunde liegenden Unterlagen. Eine rechtliche Beratung durch den
‘V'erWaIter'is;t en’tgégeh der Auffassung' der Beklagte'n nicht erfordériiéh Denn durch
die . Ubertragung der Inkassotatugkelt auf einen Rechtsanwa[t soll- die rechthche

Beurtellung der Angelegenhelt emschlzel&llch der Auselnandersetzung mit '

'eventuellen Elnwendungen der Schuldner dem Verwalter gerade abgenommen
werden. Umstande, die eine abwezchende Beurtellung begrunden kénnen, smd
. weder vorgetragen noch sonst erSichthch

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 500,00 EUR festgesetzt.

Rechisbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechtén benachtemgt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00- EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von elnem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrale 34, 44135
Dortmund eingegangen sein. Die Berufungsschnﬁ muss die Bezerchnung des

Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dleses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufurig ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftiich gegeniber dem Landgericht
Dortmund zu begrUnden

'D|e Parteien miissen sich vor dem Landgerlcht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesondere massen die Berufungs- und.dle
Berufungsbegrundungsschriﬁ von e’inem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaublgte Abschrlft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rohlfing

Beglaubigt ‘
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgerlcht Bottrop




