Abschrift

Verklindet am 17.05.2023

Huther, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle

.| Fnst
Vert.: o)

KR/
KiA

r |EINGEGANGEN

1L MAI 2023

Frank Dohrmann
Rechtsanwait

Klager,

Herr Rechtsanwalt Frank Dohrmann,
Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

11 C 264/22
Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
i der Frau
2. des Herrn
Prozessbevollmichtigter zu 1, 2.
gegen
L Frau
2. Herrn
3, Frau
Prozessbevollméchtigte zu 1-3:

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 27.04.2023
durch die Richterin Recksiek

Beklagten,




fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, die von ihnen innegehaltene Wohnung in
der Erdgeschoss, bestehend aus dreieinhalb R&umen, einer
Kuche einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer,
einer Diele, einem WC, einem Kellerraum, ein Toilettenbecken mit Sitz
und Deckel sowie zwei Haustiirschitisseln in geraumten Zustand an die
. Klager herauszugeben.

Die Beklagten werden verurteilt, den von ihnen genutzten Schuppen im

Anbau des Hauses - h gerdumtem Zustand heraus-
zugeben. '

Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt, den Wanddurchbruch zum
Schuppen fachgerecht zu verschlieBen.

Die Beklagte zu 1) und 2) werden verurteilt, den von ihnen innegehaltenen
Stellplatz nebst Carport an die Klager herauszugeben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.,
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Den Beklagten bleibt nachgelassen,
die Vollstreckung der Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
6.000,00 € abzuwenden, wenn nicht die Klagenn vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Parteien sind Giber einen Mietvertrag Gber die im Tenor bezeichnete Wohnung
miteinander verbunden. Der Mietvertrag wurde von den Beklagten zu 1) und 2) mit
der Rechtsvorgéngerin der Kl&ger im Jahre 2009 geschlossen. Die Klager sind im
Wege der Rechtsnachfolge zum 01.01.2022 in den Mietvertrag gingetreten. Bei der
Beklagten zu 3) handelt es sich um die mittlerweile volljahrige Tochter der Beklagten
zu 1) und 2), die ebenfalls in der streitgegenstandlichen Wohnung wohnt.

Die Bekiagten sind ferner in Besitz eines Stellplatzes im hinteren Bereich des Grund-
stticks, auf dem sie ein Carport errichteten. AuRerdem nutzen die Beklagten einen an
das Hinterhaus angrenzenden Schuppen zu Wohnzwecken, zu dem sie einen
Wanddurchbruch vornahmen.

Mit Schreiben vom 18.11.2022 erklarten die Klager die fristiose Kiindigung des Miet-
verhaltnisses. Die Kundigungserklarung wurde den Beklagten am 23.11.2022 zuge-
steilt.
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Gestitzt wird die Kindigung auf einen Vorfall vom 15.11.2022. An dem Tag waren
fir die Klager Handwerker vor Ort, um Sanierungsmaf&nahmen durchzufiihren. Hier-
fur wurde der gemeinschaftliche Wasserhahn an der Aultenwand genutzt, um Bau-
stoffe anzurtthren. Damit war die Beklagte zu 1) nicht einverstanden, so dass es zu
einem Disput mit der Klagerin zu 1) kam. Die Einzelheiten dieser Auseinanderset-
zung sind zwischen den Parteien streitig.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2022 erklaren die Klager erneut die fristiose Kindigung des
Mietverhéltnisses und stitzen diese auf die Sachbeschadigung hinsichtlich des
Wanddurchbruchs und die Hersteliung eines baurechtswidrigen Zustands.

Far die auRergerichtliche Inanspruchna\h'me ihres Prozessbevolimachtigten stellte
dieser den Klagern einen Betrag in Hoéhe von 446,49 € in Rechnung, der bislang
noch nicht beglichen wurde. '

Die Klager behaupten, dass die Beklagte zu 1) die Klagerin zu 1) lautstark auf Tiir-
kisch beschimpft habe, u.a. als ~Schlampe* und ,Nutte®, Nachdem die Klagerin zu 1)
entgegnet habe, dass ihr dies peinlich sei, insbesondere wenn Besuch oder Hand-
werker vor Ort seien, habe die Beklagte zu 1) geduRert, dass sie jedes Mal, wenn die
Klagerin Besuch erhalte, lautstark aus dem Fenster schreien werde. Ferner habe sie
gesagt: ,Du kannst deine Fotze auf der Stralle verkaufen, das was du suchst habe
ich nicht. AuRerdem habe die Beklagte zu 1) gesagt, dass die Klager mit dem Haus
hicht glticklich werden, wobei sie mit den Fingern Handzeichen gemacht habe, als
wolle sie etwas anziinden und anschlieend aufsteigenden Rauch gestikuliert habe.
Schliellich sei die Situation eskaliert, als die Beklagte zu 1) mit erhobener Hand be-
drohlich in Richtung der Klagerin zu 1) gestikuliert habe und zweimal ,ich bringe dich
um”“ gesagt habe. '

Die Klager behauptén ferner, dass Stellplatz/Carport und Schuppen nicht an die Be-
klagten vermietet seien. Diese wiirden hierflir auch keine Miete zahlen. Die Nutzung
des_Schuppens zu Wohnzwecken sei dariiber hinaus illegal, da eine Baugenehmi-
gung hierflr nicht vorliege. '

Die Klager beantragen,

1. die Beklagten zu verurteilen, die von ihnen innegehaltene Wohnung in
der - im Erdgeschoss, bestehend aus dreieinhalb Raumen,
einer Kiiche, einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einem Kinder-
zimmer, einer Diele, einem WC, einem Kellerraum, ein Toilettenbecken
mit Sitz und Deckel sowie zwei Haustirschlisseln in gerdumten Zu-
stand an die Klager herauszugeben:
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2. die Beklagten zu Verurtellen den von ihnen genutzten Schuppen im

Anbau des Hauses - in in gerdumtem Zustand her-
auszugeben;

3. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, den Wanddurchbruch zZum
Schuppen fachgerecht zu verschlieten;

4. die Beklagte zu 1) und 2) zu verurteilen, den von ihnen innegehaltenen
Stellplatz nebst Carport an die Klager herauszugeben:

5. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, die Klfa'ger Uber einen Betrag
~in Hohe von 446,49 € gegenuber Rechtsanwa[t Frank Dohrmann aus
Bottrop freizustellen.

Die Beklagtien beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass die Klage gegen die Beklagte zu 3) abzu-
weisen sei, da diese ~ unstreitig ~ nicht Mietvertragspartei sei.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass die Kiindigung unwirksam sei. Sie bestrei-
ten, dass es am 15.11.2022 zu Beschimpfungen und Bedrohungen gekommen sei.

Die Bekiagten behaupten, dass ihnen der Steflplatz und der Schuppen zu Beginn des
Mietverhaltnisses iibergeben worden und somit Bestandteil des Mietvertrags seien.
Der Mietvertrag gebe insofern nicht samtliche Absprachen wieder. Im Jahr 2010 hét-
ten sie noch mit Absprache der Voreigentiimerin den urspriinglichen Carport abge-
rissen und durch einen neuen ersetzt. Dass der Schuppen- mitvermietet sei, ergebe
sich — so meinen die Beklagten — bereits daraus, dass hier ein altes Zechenhaus
vermietet worden sei. Hierzu gehodre immer auch ein Schuppen:

Die Beklagten sind weiter der Ansicht, dass die Forderungen der Klager rechtsmiss-
brauchlich seien. Zum einen_héitten'sie selbst kein eigenes Nutzungsinteresse an
Schuppen Lmd Carport. Zum anderen hétten sie die Raumlichkeiten vor dem Kauf
eingehend besichtigt. Der Zustand und die Nutzung seien also bekannt gewesen. Bis
zum Vorfall am 15.11.2022 sei dies auch nie thematisiert worden.

Zuletzt bestreiten die Beklagten, dass sie Rechtsanwaltskosten den Klagern ord-
nungsgemal berechnet worden seien. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inau-
genscheinnahme des Videos von dem Vorfall vom 15.11.2022.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitig zur Akte gereichten Schriftsatze
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nebst Anlagen sowie das rProt_okoll der mindlichen Verhandiung vom 27.04.2023
Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Die zulégssige Klage ist weit berwiegend begrindet.

Die Klager haben gegen die Beklagten einen Anspruch auf Raumung und Herausga-
be der angemieteten Wohnung aus § 546 Abs. 1 BGB.

Die Parteien sind ber einen Mietvertrag Uber die Wohnung im Erdgeschoss der
) in ~miteinander verbunden. Dieser Vertrag wurde mit Kindi-
gungserklarung vom 18.11.2022 wirksam beendet.

GemaB § 543 Abs. 1 BGB kann das Mietverhaltnis aus wichtigem Grund auReror-
dentlich fristlos gekindigt werden. Ein Wichtiger Grund liegt danach vor, wenn dem
Kindigenden unter Bert‘icksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, insbesondere
eines Verschuldens der Vertragsparteien, und unter- Abwagung der beiderseitigen
Interessen die Fortsetzung des Mietverhltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
nicht zugemutet werden kann. Ein solcher wichtiger Grund liegt hier vor.

Die Beklagte zu 1) hat die Klagerin zu 1) beleidigt, u.a. als wDrecksstlick”, und be-
droht (,sonst bringe ich dich um*, , das Haus wirst du sowieso irgendwann verlieren").
Dies steht fir das Gericht fest, nachdem die von den Klagern eingereichten Videos
auszugsweise in Augenschein genommen wurden. Zwar haben die Beklagten der
Anfertigung der Videos nicht zugestimm’i. Die Aufnahme erfolgte jedoch zum einen
nicht heimlich. Vielmehr ist in den Videos zu sehen, dass diese aus dem Innenhof
heraus aufgenommen wurde und das Fenster, in dem die Beklagte zu 1 ) stand, na-
hezu frontal gefilmt wurde. Zum anderen fuhrt die Unzuléssigkeit bzw. Rechtswidrig-
keit einer Beweiserhebung nicht ohne Weiteres zy einem Beweisverwertungsverbot,
Die ZPO kennt selbst fiir rechtswidrig erlangte Informationen oder Beweismittel kein
- ausdriickliches — prozessuales Verwendungs- oder VerwertungsVerbot. Ob ein
Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Beweisgegners durch die Verwer-
tung von Beweismitteln gerechtfertigt ist, richtet sich nach dem Ergebnis der Abwa-
gung zwischen dem gegen die Verwertung streitenden allgemeinen Persoéniichkeits-
recht, hier in seiner Ausprégung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung, auf
der einen und den fir die Verwertung sprechenden rechtlich geschtzten Interessen
auf der anderen Seite (BVerfGE 106, 28, 49). Das Grundgesetz ~ insbesondere das
u.a. in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaatspriniip — misst dem Erfordernis ei-
ner wirksamen Rechtspflege eine besondere Bedeutung bei. Im Zivilprozess, in dem
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Uber Recht und Rechtspositionen der Parteien innerhalb eines 'privatrechtlichen
Rechtsverhalinisses gestritten wird, sind die Aufrechterhaltung einer funktionstiichti-
gen Rechtspflege und das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung wich-
tige Belange des Gemeinwohls. Um die Wahrheit zu ermitteln, sind die Gerichte des-
halb grundsétzlich gehalten, von den Parteien angebotene Beweismittel zu beriick-
sichtigen, wenn und soweit eine Tatsachenbehauptung erheblich und beweisbedirf-
tig ist. Dies gebieten auch der in § 286 ZPO niedergelegte Grundsatz der freien Be-
weiswlrdigung sowie das grundrechtsahnliche Recht auf rechtliches Gehdr geman
Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 106, 28, 49). Aus ihnen folgt die grundsétzliche
Verpflichtung der Gerichte, den von den Parteien vorgetragenen Sachverhalt und die
von ihnen angebotenen Beweise zu berlicksichtigen. Allein das allgemeine Interesse
an einer funktionstlchtigen Rechtspflege und das Interesse, sich ein Beweismittel fur
zivilrechtliche Anspriiche zu sichern, reichen jedoc:h nicht, um im Rahmen der Abwa-
gung von einem hoheren Gewicht ausgehen zu kdnnen, als es dem Recht am ge-
sprochenen Wort zukommt. Vielmehr mussen weitere Aspekte hinzutreten: die erge-
ben, dass das Interesse an der Beweiserhebung trotz der Persénlichkeitsbeeintrach-
tigung schutzbedrftig ist (vgl. BGH, Urteil vom 15.05.2018 — Vi ZR 233/17).

Unter Zugrundelegung dieses MaBstabs halt das Gericht die Verwertung der Video-
aufnahmen fOr Zuléssig, da das Interesse der Klager an der Beweiserhebung die
Personlichkeitsverletzung der Beklagten tUberwiegt. Gegen die Verwertung der Vi-
deoaufnahmen spricht zwar zunachst, dass fur die Kldger keine Beweisnhot besteht,
da sie fur den Vorfall auch Zeugen benannt haben und die Videoaufnahmen nicht
das einzige Beweismittel sind. Ferner spricht gegen die Verwertung, dass die Video-
aufnahmen nicht im &ffentlichen Bereich sondern auf dem Privatgrundstuck der Par-
teien angefertigt wurden. Fur die Verwertung der Videoaufnahmen spricht neben
dem Beweisinteresse (das Ermitteln der materiellen Wahrheit) jedoch der Umstand,
dass hier kein privates Gespréch, das beispielsweise in den eigenen vier Wanden
unter vier Augen geflhrt wurde, heimlich aufgenommen wurde. Vielmehr stand die
Beklagte zu 1) am gedffneten Fenster und rief lautstark aus dem Fenster. Das Ge-
sagte war somit nicht nur fur einen kleinen Kreis an Zuhérern bestimmt. Vielmehr
musste die Beklagte zu 1) bereits aufgrund der Lautstarke damit rechnen, dass auch
andere Personen ihre AuRerungen héren, z.B. Nachbarn oder Passanten, die an
dem Grundstlick vorbeigehen. Ferner muss das besondere Verhaltnis der Parteien
berticksichtigt werden. DieParteien sind Nachbarn und die Kldger machen nicht ,nur"
eine Geldforderung geltend, fur die die Videoaufnahme als Beweismitte! dienen soll,
sondern es geht vielmehr um Beleidigungen und Bedrohungen im hauslichen Umfeld
der Klager, was nach Auffassung des Gerichts einen deutlich héheren Stellenwert
hat als das Personlichkeitsrecht der Beklagten. Hinzu kommt, dass auch die Klagerin
auf dem Video zu sehen bzw. zu horen ist und das Video somit auch der Entlastung
der Beklagten dienen konnte, falls etwaige Provokationen der Kl&gerin stattgefunden
hétten.
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Die in den Videos zu hérende Drohung ist emnst zu nehmen und kann nach Auffas-
sling des Gerichts nicht damit abgetan werden, dass das so nicht gemeint gewesen
sel, wie die Beklagte zu 3) in der mundlichen Verhandlung erkldrte. Auch wenn es
sich scheinbar um eine tirkische Redewendung handelt, die im Streit gesagt wird —
zumindest lieB dies der Dolmetscher so stehen —, so haben die Klager, die ebenfalls
tirkisch sprechen und denen die entsprechende Redewendung demnach ebenfalls
gelaufig sein durfte, die Aussage als Drohung aufgefasst. Hinzu kommt, dass die Be-
klagte zu 1) bei den AuRerungen sehr laut gesprochen - fast geschrien — hat und
wild gestikuliert hat. Ein dhnliches Temperament zeigten die Beklagten auch in der
miindlichen Verhandlung. In Zusammenhang mit den AuRerungen ist das Verhalten
der Beklagten zu 1) daher als Drohung zu werten. Dass die Klager die AuRerungen
ebenfalls als Drohung auffassten, zeigte sich ferner in der mundlichen Verhandlung,
als di'e Kladgerin zu 1) bat, den Gerichtséaal verlassen zu durfen, als die Videoauf-
nahmen in Augenschein genommen wurden, da sie die Aufnahmen ihrer eigenen
Aussage nach zu sehr belasten wiirden, Auf das Gericht machte die Klagerin zu 1)
dabei auch einen glaubwirdigen Eindruck. Aus dem Video ist auch ersichtlich, dass
von der Klagerin keinerlei Provokationen ausgegéngen sind, was die AuBerungen

der Beklagten zu 1) rechtfertigen kénnten. Die Klagerin zu 1) sprach in sehr ruhigem
" Tonfall. Ihr Verhalten zeigte keine Provokaﬁonen. Auch die vom Dolmetscher tber-
- selzten Aussagen der Klagerin zu 1) lieRen keine Provokationen erkennen. Dass es
offenbar eine Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der Verwendung des Wassers
gab, rechtfe'rtigt die AuRerungen der Beklagten zu 1) in keinem Fall.

Unter diesen Umsténden kann es den Klagern nicht zugemutet werden, das Mietver-
haltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzufithren. Die Parteien
sind nicht nur Uber das Mistverhaltnis miteinander verbunden, sondern sind dariber
hinaus auch Nachbarn. Zwar wohnen sie. nicht wortwértlich , TOr an Tr*. Jedoch be-
findet sich ~ wie man in dem Video erkennen kann - die Eingangstur der Klager di-
rekt neben dem Kiichenfenster der Beklagten, so dass sich die Parteien zwangslau-
fig begegnen.

Der Anspruch richtet sich auch gegen die Beklagte zu 3). Diese ist zwar nicht Ver-
tragspartei des Mietvertrags. Der R&umungsanspruch ist jedoch gegen samiliche
Bewohner der Mietwohnung zu richten, die Besitz an der Wohnung haben. Da die
Beklagte zu 3) mittlerweile volljahrig ist, hat sie auch Mitbesitz an der Wohnung, so
dass der Raumungsanspruch ebenfalls gegen sie zu richten ist.

il

Die Klager haben gegen die Beklagten ferner einen Anspruch auf Réumung und
Herausgabe des Schuppens und des Stellplatzes nebst Carport aus § 985 BGB.
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Die Klager sind Eigenttimer von Schuppen und Stellplatz, die Beklagten Besitzer. Die
insofern beweisbelasteten Beklagten konnten jedoch nicht nachweisen, dass sie ein
Besitzrecht hinsichtlich Schuppen und Stellplatz haben, § 986 BGB. Aus dem Miet-
vertrag geht nicht hervor, dass Schuppen und Stellplatz mitvermietet wurden. Dort
wird hinsichtlich der Beschreibung und Ausstat‘tung der Wohnung auf die Anlage
~Wohnungsbeschreibung/Ubergabeprotokoll* verwiesen, Auch in dieser Anlage wer-
den weder Schuppen noch Steliplatz erwahnt. Auch wenn das vorgedruckte Doku-
ment diese Objekte nicht vorsieht, hatte dies die Partejen nicht gehindert, Schuppen
und Stellplatz handschriftlich zu ergzinzen. Andere Dinge wurden namlich ebenfalls
handschriftlich erganzt.

Das Gericht iasst nicht auRer Acht, dass der Mietvertrag offensichtlich nicht ganz
richtig ist. So heit es in diesem beispielsweise, dass die Wohnung im Erdgeschoss
vermietet wird, wohingegen die Beklagten wohl auch im 1. Obergeschoss wohnen.
Dies spiegelt sich auch in der I\/IodermSIerungsgenehmlgung der Voreigentiimerin
vom 17.08.2009 wieder, in dem als Lage der Wohnung ,Einfamilienhaus® angegeben
ist. Jedoch ergibt sich auch aus den beiden tberreichten Modemisierungsvereinba-
rungen vom 17.08.2009 und vom 03.09.2010 nicht, dass Schuppen und Stellplatz
zum Mietobjekt gehdren. Die Beklagten haben den Wanddurchbruch zum Schuppen
selbst erstellt und behaupten den Carport auf dem Stellplatz mit Einverstiandnis der
Voreigentiimerin erneuett zu haben. Keine der Modernisierungsgenehmigungen ver-
halt sich jedoch Gber diese Arbeiten. Aus diesen kann daher nicht abgeleitet werden,
dass Schuppen und Steliplatz (iberhaupt Bestandteile des Mietvertrags sind. Sonsti-
ge Beweismittel haben die Beklagten nicht benannt, so dass sie hinsichtlich thres
vermeintlichen Besitzrechtes beweisfallig geblieben sind.

Die Durchsetzung des Herausgabeanspruchs ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Ob
die Klager ein eigenes Nutzungsmteresse an Schuppen und Stellptatz haben, ist for
den Anspruch véilig irrelevant. Entscheidend ist allein, dass die Beklagten diese
Raumlichkeiten in Besitz haben, ohne hierfiir ein Besitzrecht zu haben. Auch aus
dem Umstand, dass die Klager Schuppen und Stellp[atz bis Mitte November noch
nicht herausverlangt haben, kénnen die Beklagten kein rechtsmissbrauchliches Ver-
halten herieiten. Die Klager haben das Objekt erst zum 01.01.2022 Uibernommen. Es
ist nach Auffassung des Gerichts véllig normal; dass sich die Klager in dem’ Objekt
zundchst selbst emgerlchtet haben und es einige Zeit dauern kann, bis deutlich wird,
dass bzw. wie man Schuppen und Stellplatz nutzen kann bzw. auf die Nutzung an-
gewiesen ist. '

IH4.

Die Klager haben gegen die Beklagten zu “l') und 2) dartiber hinaus einen Anspruch
auf Beseitigung des Wanddurchbruchs zum Schuppen aus § 280 Abs. 1 BGB.
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Die Beklagten hatten keine Genehmigung zur Erstellung des Wanddurchbruchs. Eine
derartige MaRnahme geht auch aus den tberreichten Modernisierungsgenehmigun-
gen der Voreigentlimerin nicht hervor. Hierdurch wurde daher das Eigentum der Kl&-
ger beschadigt. Zudem wurden damit Raumilichkeiten miteinander verbunden, die
verschiedenen Wohneinheiten zuzuordnen sind (vgl. die obigen Ausfithrungen). Die
Beklagten sind daher dafur verantwortlich, diesen Wanddurchbruch wieder fachman-
nisch zu verschiieflen.

iV,

Dagegen haben die Klager keinen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechts-
anwaltskosten aus § 280 Abs. 1 BGB. Die Klager haben nicht dargelegt, dass ihr jet-
iger Prozessbevollméchtigter bereits aullergerichtlich fur sie tatig geworden ist. In der
Klageschrift wurde nicht dargelegt, dass die Kindigung durch den Prozessbevoll-
méchtigten erklart wurde. Das Kﬁndigungsschreiben war der Klageschrift auch nicht
beigefiigt. Ein gerichtlicher Hinweis war nicht erforderlich, da es sich lediglich um ei-
ne Nebenforderung handelt, § 139 Abs. 2 S. 1 ZPO.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §8§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 ZPOQ. Die E=ntscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 7, 711, 709 S. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A} Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fi]rjeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. 'wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhatb einer N@tfﬁst von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen, eingegan-
gen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Be-

rufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde, enthalten,

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Mo-

naten nach Zustellung dieses Urteils gegenliber dem Landgericht Essen zy begrin-
den.
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Die Partelen missen sich vor dem Landgeriéht Essen durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrundungs=—
- schrift von einem solchen unterzeichnet sein,

Mit der Berufungsschnﬁ soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spéatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amts-
gericht Bottrop, Gerichtsstr. 2_4-26, 46236 Bottrop, schrifttich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Be-
schwerde kann auch zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden Amisgerichtes
abgegeben werden. '

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. ‘

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:’

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts maglich. Das elektronische Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektroni- -
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person sighiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman § 130a
ZPO nach naéherer Magabe der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tUber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 1, 8. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht zur
elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicherfinnen ab dem 01.01.2022
durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfuhrung der elekironischen Akte in der
Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli
2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten und zur Anderung weiterer Vorschriftén vom 05.10.2021 wird hingewiesen.
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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