Oberlandesgericht Hamm

BESCHLUSS

8§ 15, 43 Abs. 2 WEG;36 Abs. 1 ZPO

1. Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO wird das zustindige Gericht durch das im
Rechtszug zunichst hohere Gericht bestimmt, wenn mehrere Personen,
die bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand
haben, als Streitgenossen im allgemeinen Gerichtsstand verklagt
werden sollen und fiir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher
besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist.

2. Die Zustidndigkeitsbestimmung findet auf Grundlage von
Zweckmaifligkeitserwiagungen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes
der Prozesswirtschaftlichkeit im Wege einer Ermessensentscheidung
statt, wobei dem rdumlichen Schwerpunkt eines Rechtsstreits
besonderes Gewicht beizumessen ist.

3. Fiihrt der Mieter eine Eigentumswohnung bauliche Veridnderungen aus,
kann die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer sowohl den Mieter, als
auch den Eigentiimer auf Riickbau in Anspruch nehmen. Die sich
hieraus ergebenden unterschiedliche Zustindigkeit der Gerichte ist
wegen der Sachnihe dahingehend zu losen, dass das WEG-Gericht auch
fiir die Mieter sachlich zustandig ist.

OLG Hamm, Beschluss vom 30.01.2023; Az.: 32 SA 75/22

Tenor:

Das Amtsgericht Dortmund wird fir sachlich zustandig erklart.

Griinde:

Die Antragstellerin, eine Wohnungseigentiimergesellschaft in der T.-strafde in A,
beabsichtigt, die Antragsgegner als Gesamtschuldner vor dem Amtsgericht
Dortmund auf Duldung in Anspruch zu nehmen.



1. Die Antragsgegnerin zu 1) ist Mitglied der Antragstellerin und Miteigentiimerin
der im 3. OG befindlichen Wohnung (Nr. 7 der Teilungserkladrung). Die
Antragsgegnerin zu 2) ist Mieterin dieser Wohnung, der Antragsgegner zu 3) ist ihr
Ehemann. Streitgegenstand ist ein Duldungsanspruch betreffend die Sanierung des
in der Wohnung befindlichen Badezimmers. Die Antragstellerin beabsichtigt, die
Antragsgegner auf Duldung des vollstandigen Riickbaus und nédher bezeichneten
Wiederaufbaus des Badezimmers in Anspruch zu nehmen. Hintergrund dafiir ist,
dass - nach dem Vortrag der Antragstellerin - der von den Antragsgegnern
eigenmachtig errichtete FufSboden derart mangelbehaftet ist, dass das Duschwasser
in die darunterliegende Wohnung eindringt und u.a. die Holzkonstruktion der
angrenzenden Wande beschéadigt.

2. Die Antragstellerin hat mit Antragsschrift vom 07.12.2022 bei dem
Oberlandesgericht die Bestimmung des zustandigen Gerichts beantragt. Fur die
beabsichtigte Klage gegen die Antragsgegnerin zu 1) sei das Amtsgericht Dortmund
(Abteilung fir Wohnungseigentumssachen) und fur die gegen die Antragsgegner zu
2) und 3) wegen des Streitwerts von Uber 15.000 € das Landgericht Dortmund
zustandig. Wegen der Sachndhe des Wohnungseigentumsrechts sei das Amtsgericht
Dortmund zu bestimmen.

Der Senat hat den Parteien mit Verfligung vom 22.12.2022 Gelegenheit zur Stellung
zur Zustandigkeitsbestimmung eingerdumt. Stellungnahmen sind nicht
eingegangen.

II.

Die Voraussetzungen fiir eine Gerichtsstandbestimmung nach § 36 Abs. 1 Nr. 3
ZPO liegen vor. Nach dieser Vorschrift wird das zustédndige Gericht durch das im
Rechtszug zunachst héhere Gericht bestimmt, wenn mehrere Personen, die bei
verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben, als
Streitgenossen im allgemeinen Gerichtsstand verklagt werden sollen und fiir den
Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist.

1. Das Oberlandesgerichts Hamm ist gem. § 36 Abs. 1 ZPO als zunachst héheres
Gericht - es ist sowohl dem Amtsgericht als auch dem Landgericht Dortmund
Ubergeordnet - zustandig.

2. Die Beklagten sollen als Streitgenossen gem. §§ 59, 60 ZPO in Anspruch
genommen werden.



Daflir ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der
Senat folgt, erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Klage auf einem im
Wesentlichen einheitlichen tatsdchlichen und rechtlichen Grund beruht. Die
Identitat eines prajudiziellen Rechtsverhaltnisses reicht dafiir aus, insbesondere die
Glaubiger- oder Schuldnerstellung aus einem einheitlichen Rechtsverhéaltnis
(Zoller /Althammer, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 60 Rn. 6). Die Vorschriften der §§ 59, 60
ZPO beruhen auf ZweckméafSigkeitserwdgungen und sind grundséatzlich weit
auszulegen. Dies erlaubt es, auch ohne Identitat oder Gleichheit des tatséchlichen
oder rechtlichen Grundes der geltend zu machenden Anspriiche
Streitgenossenschaft zu bejahen, wenn die Anspriiche auf der Beklagtenseite in
einem inneren sachlichen Zusammenhang stehen, der sie ihrem Wesen nach als
gleichartig erscheinen lasst (vgl. Zoller/Althammer, a.a.O, § 60 Rn. 7 m.w.N.). Ist
das der Fall, wird der sachliche Zusammenhang auch nicht dadurch aufgehoben,
dass die Anspruiiche gegen die in Anspruch Genommenen auf unterschiedliche
Vertrage gestlitzt werden, die ihrerseits in nicht unmittelbarem rechtlichen
Zusammenhang stehen (BGH, Beschluss vom 03.05.2011, X AZR 101/11).
Mafdgeblich ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung zweckmafdig
ist und keine Untuibersichtlichkeit oder Verwirrung der Prozessflihrung droht
(Senat, Beschluss vom 15.09.2016, 32 SA 57/16).

Ausgehend hiervon hat die Klagerin die Voraussetzungen fir eine
Streitgenossenschaft hinreichend dargetan. Bei der gemeinsamen
Inanspruchnahme der Beklagten auf Duldung des Ruickbaus des Badezimmers in
der der Antragsgegnerin zu 1) gehérenden und von den Antragsgegnern zu 2) und 3)
bewohnten Wohnung ist eine gemeinsame Verhandlung zweckmaéafsig.

3. Anhaltspunkte daftir, dass ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand
begriindet sein kénnte, aus dem sich die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts fur
beide Beklagten ergibt, sind nicht ersichtlich. Ein besonderer Gerichtsstand ergibt
sich insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt des Erfullungsortes gem. § 29
ZPO oder der unerlaubten Handlung gem. § 32 ZPO.

4. Demnach ist das zustandige Gericht nach dem in dem Verfahren nach § 36 Abs.
1 Nr. 3 ZPO allgemein anerkannten Grundsatz zu bestimmen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt,
findet die Zustandigkeitsbestimmung auf Grundlage von
Zweckmafiigkeitserwagungen unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
Prozesswirtschaftlichkeit im Wege einer Ermessensentscheidung statt, wobei dem
raumlichen Schwerpunkt eines Rechtsstreits besonderes Gewicht beizumessen ist.
Anknupfungspunkt ist dabei in der Regel ein anderweitig bestehender (allgemeiner
oder besonderer) Gerichtsstand und es gilt der Grundsatz, dass regelméfdig nur ein
Gericht bestimmt werden kann, bei dem wenigstens einer der Beklagten seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat (vgl. Zéller/Schultzky, a.a.O., § 36 Rn. 29; Senat,
Beschluss vom 25.06.2018, 32 SA 67/17).



Gemessen an diesen MafSstdben sprechen tiberwiegende Gesichtspunkte flir eine
Zustéandigkeit des Amtsgerichts Dortmund. Das Amtsgericht Dortmund ist fir die
gegen die Antragsgegnerin zu 1) gerichtete Klage gem. § 43 Abs. 2 Nr. 2 WEG
ausschliefSlich sachlich zustandig. Fur die Antragsgegner zu 2) und 3) ist diese
Zusténdigkeit nicht gegeben, da sie Mieter und nicht Wohnungseigentiimer sind.
Die beabsichtigte Klage gegen die Antragsgegner zu 2) und 3) gem. § 15 WEG fallt
weder in den Anwendungsbereich des § 43 Abs. 2 WEG noch des § 29a Abs. 1 ZPO.
Die sachliche Zustandigkeit bestimmt sich nach der Hohe des Streitwertes (§ 23 Nr.
1 GVQ). Zustandig ware gegen die Klage daher das Landgericht Dortmund. Dem
Senat erscheint eine einheitliche Verhandlung des Rechtsstreits vor dem
Amtsgericht Dortmund zweckméafSig, weil der Rechtsstreit auch gegen die
Antragsgegner zu 2) und 3) eine grofse Sachndhe zum Wohnungseigentumsrecht
und nicht zuletzt zum Mietrecht hat.

Fur den Senat ist zudem nicht erkennbar, dass den Antragsgegnern zu 2) und 3)
eine Prozessfihrung bei dem Amtsgericht Dortmund nicht zumutbar ware.

III.

Auf der Grundlage dieser Erwdgungen hat der Senat das Amtsgericht Dortmund als
das sachlich zustandiges Gericht fiir die gegen drei Antragsgegner beabsichtigte
Klage bestimmt.



