Landgericht Dresden

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 7, 18 StVG; § 823 BGB

1.

Die Verletzung des Eigentums an einer Sache bzw. die Beschiadigung einer Sache
kann nicht nur durch eine Beeintriachtigung der Sachsubstanz, sondern auch
durch eine sonstige die Eigentiimerbefugnisse treffende tatsiachliche Einwirkung
auf die Sache selbst erfolgen, die deren Benutzung objektiv verhindert.
Voraussetzung ist stets, dass die Beeintrichtigung der bestimmungsgemifien
Verwendung der Sache ihren Grund in einer unmittelbaren Einwirkung auf die
Sache selbst hat. Werden die Eigentiimerbefugnisse durch eine tatsiachliche
Einwirkung auf die Sache derart beeintrachtigt, dass deren
Verwendungsfihigkeit voriibergehend praktisch aufgehoben ist, bedarf es fiir die
Annahme einer Eigentumsverletzung bzw. einer Sachbeschiddigung
grundsitzlich nicht zusidtzlich der Uberschreitung einer zeitlich definierten
Erheblichkeitsschwelle. Die erforderliche Intensitat der
Nutzungsbeeintrachtigung folgt hier grundsitzlich bereits aus dem Entzug des
bestimmungsgemiafien Gebrauchs.

Die Blockade einer Schiene durch ein verunfalltes Kraftfahrzeug, die dazu fiihrt,
dass das Gleis deshalb an der blockierten Stelle nicht (mehr) befahren werden
kann, stellt in Bezug auf die blockierte Schiene eine Sachbeschidigung bzw.
Eigentumsverletzung dar.

Jedenfalls grundsitzlich fehlt es bei der Blockade einer Schiene durch ein
verunfalltes Kraftfahrzeug nicht am Zurechnungszusammenhang im Rahmen
des haftungsbegriindenden Tatbestands. Allein der Umstand, dass sich derartige
Fidlle haufiger ereignen, andert nichts daran, dass sich im Wegfall der
Nutzbarkeit der Schiene im konkreten Einzelfall das vom jeweiligen Schiadiger
gesetzte besondere Risiko und nicht ein allgemeines Risiko verwirklicht, das
dem Geschidigten zuzurechnen ist und das er auch sonst hinzunehmen hat.

LG Dresden, Urteil vom 08.10.2021, Az.: 3 S 526/20

Tenor:

1.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Dresden vom
11.11.2020 - Az.107 C 125/20 - abgeandert und die Klage abgewiesen.

2.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.



3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung (§ 108 ZPO) in Héhe von 110 Prozent des jeweils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit
(§ 108 ZPO) in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4.
Die Revision wird zugelassen.
5.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 837,12 € festgesetzt.

Griinde:
I.

Die Klagerin, ein kommunales Nahverkehrsunternehmen mit 6ffentlichem Bus- und
Straflenbahnlinienverkehr, nimmt die Beklagte als Kfz-Haftpflichtversicherer auf
Schadenersatz in Anspruch aufgrund fahrlassig verursachter Strafsenverkehrsunfalle in
Dresden, die zur Folge hatten, dafsS jeweils bei der Beklagten haftpflichtversicherte,
unfallbeteiligte Kraftfahrzeuge Straflenbahngleise der Klagerin blockierten. Eine
Beschadigung von Eigentum der Klagerin, insbesondere an ihren Strafsenbahnen,
Bussen, der Gleisanlage oder sonstigen Betriebseinrichtungen, ist in keinem der
streitgegenstandlichen, nachfolgenden Falle gegeben:

Fall 1

Am 22.07.2017 kam es gegen 13.46 Uhr zu einem Unfall auf der Schandauer StrafSe
Hoéhe Junghansstrafse in Dresden, der bei Betrieb des bei der Beklagten versicherten
Pkw (BMW, amtl. Kennzeichen: ...) entstand und an dem ein weiterer Verkehrsteilnehmer
mit seinem Pkw (VW; amtl. Kennz.: ...) beteiligt war.

Fur den eingesetzten Schienenersatzverkehr hat die Klagerin einschliefSlich einer
Kostenpauschale insgesamt 496,75 € geltend gemacht zuzlglich vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten von 70,20 € (Klageschrift Seiten 4 ff.).

Fall 2

Am 08.04.2019 gegen 14:00 Uhr kam es auf der Kreuzung Schandauer Strafle /
Bergmannstrafie zu einem Unfall. Daran waren der bei der Beklagten versicherte PKW
(Toyota, amtliches Kennzeichen: ...) und ein weiterer Verkehrsteilnehmer mit seinem
Moped (Vespa, amtliches Kennzeichen: ...) beteiligt.

Fur Dispatchereinsatz, Halterermittlungskosten und Kostenpauschale hat die Klagerin
insgesamt 147,10 € geltend gemacht zuztglich vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von
70,20 € (Klageschrift Seiten 8 ff.).

Fall 3



Am 10.05.2019 gegen 15:10 Uhr kam es auf der Kreuzung Bautzner Strafse / Stolpener
Strafe in Dresden zu einem Verkehrsunfall, an dem der Versicherungsnehmer der
Beklagten mit seinem bei der Beklagten versicherten Mofa und ein weiterer
Verkehrsteilnehmer mit seinem Pkw beteiligt waren.

Fur den Dispatchereinsatz hat die Klagerin insgesamt 69,17 € geltend gemacht zuztiglich
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von 70,20 € (Klageschrift Seiten 14 ff.).

Fall 4

Am 12.10.2019 gegen 08:44 Uhr kam es zu einem Verkehrsunfall auf der Kreuzung
Striesener Str. / GUntzstrafie. Beteiligt waren der bei der Beklagten haftpflichtversicherte
Pkw Toyota mit dem amtlichen Kennzeichen: ... und ein Transporter VW mit dem
amtlichen Kennzeichen: ....

Fur Dispatchereinsatz, Halterermittlungskosten und Kostenpauschale hat die Klagerin
insgesamt 124,10 € geltend gemacht (Klageschrift Seiten 17 ff.).

Vorgerichtliche Zahlungsaufforderungen der Klagerin blieben fruchtlos.

Die Klagerin hat erstinstanzlich im Wesentlichen vorgetragen, diese Kosten seien ihr
entstanden durch die ihr jeweils unfallbedingt entstandenen Aufwendungen.

Ihren Anspruch hat sie insbesondere auf §§ 7 Abs. 1 StVG i.V.m. §§ 115 Abs. 1 Nr. 1
VVG i.V.m. § 113 Abs. 1 VVG i.V.m. § 1 PfIVG gestiitzt, aber auch auf § 823 Abs. 1 BGB
und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 59 BOStrab; letztgenannte Vorschrift erfasse auch
fahrlassige Errichtungen von Fahrthindernissen, hier in Gestalt der verunfallten
Kraftfahrzeuge als Blockade des kldgerischen Schienenbereichs.

In den streitgegenstandlichen Féallen seien jeweils die im Eigentum der Klagerin
stehenden Gleise dadurch beeintrdchtigt worden, dafs ihre bestimmungsgemaéafie
Brauchbarkeit jeweils fir eine nicht nur unerhebliche Zeit aufgehoben wurde; eine
Substanzverletzung sei fur ihre Anspriche nicht erforderlich. Es gentige, wenn - wie in
den vorliegenden Fallen - ein Gleisabschnitt unbenutzbar, dadurch seiner Funktion -
z.B. als Transportstrecke - beraubt und dem bestimmungsgeméfien Gebrauch entzogen
werde, ohne dafs zugleich ein Eingriff in die Sachsubstanz vorliege. Die Benutzbarkeit
der Gleisanlagen der Klagerin sei jeweils vollstdndig aufgehoben worden, woraus sich
eine Beschadigung der klagerischen Gleisanlagen ergeben habe i.S.v. § 7 Abs. 1 StVG,
§ 823 Abs. 1 BGB. Soweit Kosten fir eingerichteten Schienenersatzverkehr geltend
gemacht wulrden, sei diese erforderlich gewesen, um den Kursumlauf aufrecht zu
erhalten (§ 21 PBefG).

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt:
1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin weitere Euro 496,75 nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 13.9.2017 zu zahlen,

2.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von Euro 70,20 nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von finf Prozentpunkten Utiber dem

Basiszinssatz seit dem 19.10.2019 zu zahlen.

3.



Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere Euro 147,10 nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von fuinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 26. sechsten 2019 zu
zahlen.

4.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Héhe von Euro 70,20 nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 14.9.2019 zu zahlen.

5.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere Euro 69,17 nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 30.8.2019 zu zahlen

6.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Héhe von Euro 70,20 nebst Zinsen hieraus in Héhe von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 22.10.2019 zu zahlen

7.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere Euro 124,10 nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seitdem 23.11.2019 zu zahlen

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dafl die klagseits geltend gemachten
Anspriche nicht bestehen.

Ein Anspruch bestehe bereits dem Grunde nach nicht. Insbesondere bestehe kein
Schadenersatzanspruch geméafs § 823 Abs. 1 BGB, weil weder eine Strafsenbahn noch die
Gleise beschéadigt worden ist. Ebenfalls fehle es mangels Substanz- oder
Personenschadens an einer tatbestandlich geméafs § 7 StVG erforderlichen Beschadigung.
Auch in der Hohe bestreitet sie den geltend gemachten Schadenersatzanspruch. Bei der
Klagerin handele es sich nicht um eine unmittelbar Geschéadigte. Die Klagerin habe
lediglich einen - nicht ersatzfahigen - Vermdgensschaden erlitten. Demzufolge seien auch
die geforderten Kostenpauschalen nicht zu erstatten.

Im Ubrigen bestreitet die Beklagte neben dem Grund auch die Héhe der geltend
gemachten Kosten und Ansprtiche.

Mangels Hauptforderungen seien auch die geltend gemachten Nebenforderungen nicht
zu erstatten.

Das Amtsgericht Dresden hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen ..., ...
und ... im Verhandlungstermin vom 21.10.2020 und die Klage mit Urteil vom 11.11.2020
in vollem Umfang zugesprochen.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte habe die geltend
gemachten Kosten nach stadndiger Rechtsprechung des erkennenden Gerichtes zu
ersetzen. Durch die streitgegenstandlichen Verkehrsunfalle und die daraus



resultierenden Blockierungen der Gleise sei jeweils unmittelbar in den Betrieb der
Klagerin eingegriffen worden. Einer Substanzverletzung bedurfe es in diesen Féllen
nicht. Durch die Schadenersatzanspriiche nach dem Straflenverkehrsgesetz seien alle
durch den KfZ-Verkehr beeinflufiten Schadensabldufe unmittelbar erfaf®t. Demzufolge
seien auch die weiteren geltend gemachten Positionen sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten wie begehrt zuzusprechen gewesen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrages.

Bei den Unfillen sei es zu keinem Anstofs eines bei der Beklagten versicherten
Fahrzeuges an eine Straflenbahn oder einen Bus der Kldgerin gekommen. Auch seien die
Gleisanlage oder sonstige Betriebseinrichtungen nicht beschédigt, mithin das Eigentum
der Klagerin nicht verletzt worden.

Es handele sich auch nicht um einen ersatzfihigen Drittschaden.

Der Klagerin stehe kein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu, da eine Haftung
nach § 823 Abs. 1 BGB voraussetze, daf5 - wie hier nicht - eines der dort genannten
besonders geschuitzten Rechtsgliter verletzt werde.

Eine Rechtsverletzung der in § 823 BGB genannten absoluten Rechte liege nicht vor. Das
Vermogen als solches sei zudem kein sonstiges Rechts im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB
und demzufolge nicht nach § 823 Abs. 1 BGB geschttzt.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB lagen nicht vor; der behauptete
Vermogensschaden sei nicht zu ersetzen.

Ein Anspruch bestehe auch nicht aus § 7 StVG. Voraussetzung fir eine Halterhaftung
ware wiederum ein Substanzschaden respektive Personenschaden. Da es an einer
,Beschidigung" im Sinne des § 7 StVG fehle, schieden auch Anspriiche aus § 7 StVG
aus.

Der klagseits behauptet Zeit- und Sachaufwand l6se keine Schadensersatzanspruche
aus, sondern gehore vielmehr zum Pflichtenkreis des Geschadigten. Ein Geschéadigter
kénne fir seine Muheverwaltung bei der Feststellung und Abwicklung eines
Schadensfalls grundséatzlich keinen Ersatz vom Schadiger verlangen, weil diese Tatigkeit
zu seinem eigenen Pflichtenkreis gehoére (BGH, Urteil vom 31.05.1976, Az. II ZR 133/74).
Erganzend verweist sie auf LG Dresden, Urteil vom 30.10.2020 - 3 S 92/20.

Die Beklagte beantragt:

In Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Dresden vom 11.11.2020, Az. 107 C 125/20
wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags
(insbesondere auch zu dem Umfang der blockadebedingten Beeintrdchtigungen der
Klagerin [Schriftsatz vom 12.07.2021]) die amtsgerichtliche Entscheidung.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrages wird auf die Akte, insbesondere die

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, Verfligungen und Protokolle sowie das
erstinstanzliche Urteil Bezug genommen.



II.
Die Berufung ist zulassig und in der Sache begriindet.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht sowie mit Griinden
versehen eingelegt worden.

Die Berufung ist auch begriindet.

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten
streitgegenstandlichen Schadenspositionen und Nebenkosten (LG Dresden Urteil vom
30.12.2020 - 3 S 92/20, ZfS 2021, 141 m. Anm. Diehl; BeckRS 2020, 32144 m. Anm.
Kaab FD-StrVR 2020, 434761; Halm/Fitz, DAR 2021, 422 [424]).

a) Die Klagerin kann ihren Anspruch nicht auf §§ 7, 18 StVG, 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG,
3 Nr. 1 PfIVG sttitzen.

Gemafs 8§ 7, 18 StVG ist bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs bei Beschadigung einer
Sache vom Halter bzw. Fahrzeugfiihrer der daraus entstehende Schaden dem Verletzten
zu ersetzen. Gemafs § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG, § 3 Nr. PfIVG kann der Verletzte seinen
Anspruch auf Schadensersatz aber auch wie vorliegend direkt gegen den Versicherer des
Halters geltend machen.

Es fehlt allerdings bereits an einer Beschadigung einer Sache. § 7 StVG knupft an einen
Eingriff in die Sachsubstanz an. Insoweit ist der Tatbestand enger als bei § 823 Abs. 1
BGB, welcher auch andere Eingriffe in das Eigentum mit umfafit. Unstreitig wurden in
den vorliegenden Féallen durch die Blockade der Gleise diese nicht in ihrer Substanz
beeintrachtigt. Gleiches gilt auch fur die Schienenfahrzeuge und sonstiges Eigentum der
Klagerin.

b) Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten
Schadenspositionen aus § 823 Abs. 1 BGB, da weder von einer
Eigentumsbeeintrachtigung ausgegangen werden kann noch dieser Vorgang rechtswidrig
war.

Zwar kann eine Eigentumsverletzung nicht nur bei einer Substanzverletzung vorliegen,
sondern auch, wenn in sonstiger Weise derart auf die Eigentiimerbefugnisse in Bezug auf
eine Sache tatsachlich eingewirkt wird, dafs deren Nutzung objektiv verhindert wird (vgl.
BGH Urt. v. 21.06.2016 - VI ZR 403/14 Rz. 17, NOW-RR 2017, 219; v. 11.01.2005 - VI
ZR 34/04). Mafdgeblich kommt es hierbei nicht allein auf die Dauer der Beeintrachtigung
an, sondern insgesamt auf die Intensitiat des Eingriffs. In Fallen wie den vorliegenden, in
denen die Sachen ihrer bestimmungsgeméfien Verwendung nicht entzogen, sondern nur
die Moglichkeit ihrer Nutzung vorubergehend eingeengt oder nur eine bestimmte
Verwendungsmodalitat bzw. eine Mehrzahl von Verwendungszwecken, die das
Einsatzpotenzial der Sache nicht erschoépfen, ausgeschlossen wulrden, ist eine
Eigentumsverletzung zu verneinen (BGH Urt. v. 21.06.2016 - VI ZR 403/14 Rz. 18): Die
Gleisanlagen standen hier zwar im Eigentum der Kligerin. Thr bestimmungsgeméafier
Gebrauch liegt in der Nutzung als Fahrtstrecke fiir die eingesetzten Straflenbahnen der
Klagerin. Dieser Gebrauch war jeweils durch die blockierenden Unfallfahrzeuge
vorubergehend vollstdndig aufgehoben. Anders als die Straflfenbahnen der Klagerin,
welche auch auf anderen Wegstrecken noch hétten eingesetzt werden kénnen, konnten
die Gleise an den Unfallstellen Uber den Zeitraum der Blockade keiner anderen
bestimmungsgeméfien Nutzung zugefiihrt werden. Diese Beeintrdchtigungen sind, den
Klagervortrag zum Umfang der Beeintrachtigungen (insb. Klageschrift und Schriftsatz
vom 12.07.2021) als tatsdchlich zutreffend unterstellt, sdmtlichst jedoch nur



vorubergehend und stellen keine erhebliche, Schadensersatzpflicht begriindende
Beeintrachtigung dar.

Hinzu kommt, daf® vorliegend die Eigentumsverletzungen auch nicht als rechtswidrig
anzusehen waren, da diese nicht gezielt erfolgten, sondern im Rahmen von
Verkehrsunfillen, so dafd sich bei der Klagerin jeweils lediglich das allgemeine
Lebensrisiko verwirklicht hat: Die Blockaden von Schienen durch verunfallte Kfz stellen
insoweit spezifische Verkehrsgefahren dar. Diese Gefahren hat die Klagerin beim Betrieb
ihres StrafSenbahnnetzes einzukalkulieren (AG Hannover, Urt. v. 20.12.2005 - 534 C
12626/05, ZfSch 2006, 558). Insoweit ist sie anderen Verkehrsteilnehmern gleichgestellt.
Auch diese mussen unfallbedingte Staus und daraus resultierende Schaden hinnehmen
(s.a. Grinberg, Zum Anspruch einer StrafSenbahngesellschaft bei Blockierung der
Schienen durch verunfallte oder geparkte Fahrzeuge, ZfS 1991 S. 254 ff.).

Es fallt insoweit auch in das alleinige unternehmerische Risiko der Klédgerin, wenn
etwaige Blockaden zu Schéden oder Behinderungen fihren oder weitere Aufwendungen
notwendig werden, um weitere Schaden abzuwenden bzw. den Kursumlauf aufrecht zu
erhalten (§ 21 PBefG).

c) Anspriche aus § 823 Abs. 1 BGB kénnen auch nicht auf einen Eingriff in den
klagerischen eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb gestiitzt werden. Der
Anspruch scheitert bereits an der Subsidiaritdt zur angenommenen Eigentumsverletzung
(vgl. BGH Urt. v. 21.12.1970 - II ZR 133/68). Dartiber hinaus wirde auch bei Bejahung
von Eingriffen in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb entsprechend die
Rechtswidrigkeit der Eingriffe fehlen (s.o.).

d) Auch Anspriche gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 59 Abs. 1 BOStrab als Schutznorm
sind nicht gegeben.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob § 59 Abs. 1 BOStrab tiberhaupt ein Schutzgesetz
(dazu BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19, Rz. 73; NJW 2020, 1962 [1971]) i.S.v.
§ 823 Abs. 2 darstellt. Denn dessen Tatbestandsvoraussetzungen sind vorliegend, in
Betracht kommt tatbestandlich alleine das Errichten von Fahrthindernissen, nicht
erfallt.

Zwar wurden durch die streitgegenstdndlichen Verkehrsunfille mit den
Schienenblockaden durch unfallbeteiligte Kraftfahrzeuge Fahrthindernisse errichtet.
Dies erfolgte jedoch soweit vorgetragen oder sonst ersichtlich, nicht, wie gemafs § 59
Abs. 1 BOStrab erforderlich, vorséatzlich. Eine fahrlassige Begehungsweise wie vorliegend
ist von dieser Vorschrift tatbestandlich nicht erfafit: Geméafs § 59 S. 1 BOStrab ist es
verboten ist, Betriebsanlagen oder Fahrzeuge zu beschéadigen, vorséatzlich zu
verunreinigen, ihre Einrichtungen mifSbrauchlich zu betatigen oder zu nutzen,
Fahrthindernisse zu errichten oder andere betriebsgefAhrdende Handlungen
vorzunehmen. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift (mafSgebliche grammatische
Auslegung) ist aufer fir die Beschadigung der Betriebsanlagen oder Fahrzeuge
tatbestandlich ein vorséatzliches Handeln des Schadigers erforderlich. Dies folgt daraus,
daf’ zu Beginn des Rechtssatzes tatbestandlich die Beschadigung von Betriebsanlagen
und Fahrzeugen aufgefiihrt ist, ohne dafS hier ein Bezug zur Begehungsweise
vorgenommen wird. Anschlieffend werden weitere betriebsgefAhrdende oder
betriebsstérende Handlungen tatbestandlich aufgefiihrt, welchen jedoch einschrankend
zu Beginn ihrer Aufzdhlung die Begehungsweise "vorsétzlich" vorangestellt wurde. Ein
Wechsel der moglichen Begehungsform innerhalb des Satzes dahingehend, dafs auch
eine fahrlassige Errichtung von Fahrthindernissen erfafst sein soll, ist im Rahmen der
gebotenen engen Auslegung dieser Verbotsnorm abzulehnen. Denn dann wéire nicht
genau ersichtlich, auf welche der verschiedenen Handlungen sich das Wort vorsatzlich



bei der jeweiligen Begehungsweise tatsidchlich bezieht. Damit wiirde dem erforderlichen
Bestimmtheitsgrundsatz nicht gentigt.

Da Substanzverletzungen an den Gleisen, Fahrzeugen der Klagerin oder ihrem sonstigen
Eigentum nicht vorliegen, welche auch bei fahrlassiger Begehungsweise einen
Schadensersatzanspruch begriinden kénnten, ist § 59 Abs. 1 BOStrab tatbestandlich in
allen streitgegenstdndlichen Féallen nicht erfallt.

2. Mangels Hauptforderung stehen der Klagerin auch nicht die geltend gemachten
Nebenforderungen zu.

III.

Die Entscheidungen zu den Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 711 S. 1 ZPO.

IV.
Die Revision wird gemafs § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, Nr. 2 ZPO zugelassen.
V.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 47, 48 Abs. 1 S. 1, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG
i.V.m. § 3 ZPO.



