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In dem Verfahren
betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft
die Wohnungseigentimergemeinschaft
an dem beteiligt sind:
1. Frau! - z '
R < -
Klager,

Prozessbevollméchtigter:
: 46236 Bottrop,

gegen

die Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentimergemeinschaft

vertreten durch den Verwalter Immobilien GmbH \

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte K

Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str. 89,

Beklagte,

vetr.d.d. GF,

_en,




| hat das Amtsgericht Dorsten _
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 04.05.2023
durch die Richterin am Amtsgericht Wischermann

fiir Recht erkannt:

Die in der Eigenttimerversammiung vom 07.09.2021 unter TOP 4 sowie
unter TOP 5 gefassten Beschiiisse werden fir ungultig erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten zu 84 % und den
Klégern zu 16 % auferlegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Parteien
kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages lejstet.

Tatbestand

- Die Parteien streiten um die GUItigkeit zweier auf einer EigentUmerversémmiung am
07.09.2021 gefasster Beschliisse sowie um die Ersetzung eines abgelehnten

Beschlusses.

- Die Klager sind Mitglieder der beklagten WEG . "e2in Dorsten.

Sie verfugen (Ober einen eigenen Eingang zu dem in inrem Sondereigentum
stehenden Wohnungseigentum (Wohnung 'Nr. 1).

In der Teilungserktarung vom 12.03.1986 wurde unter |. § 1 Ziff. 1) u. a. geregelt:

.Der jeweilige Eigentimer der Wohnung Nr. 1 ist berechtigt, einen separaten
Wohnungseingang von der Br Stralle aus im Dielenbereich anzulegen.”

Unter I. § 1 Ziff. 2) wurde zudem u. a. geregelt:
.Dem jeweiligen Eigenttimer der Wohnung Nr. 2 steht zur alleinigen Nutzung die im
westlichen Teil des Grundstlicks belegene Freifliche zu, von der sid-westlichen
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'Hausecke in  Fluchtlinie zur westlichen Hausseite bis zur nérdlichen
Grundstiicksgrenze hin verlaufend.”

~Im Rahmen des Einbaus ihrer Eingangstir hatten die Kldger die damit
einhergehenden Zuarbeiten, insbesondere die Bepflasterung vor dem separaten
Wohnungseingang, auf eigene Kosten durchgeflhrt.

Diese Pflastersteine sind — unbestritten - in Folge von Erdabsenkungen in sich
~ eingefallen und bilden eine Vertiefung, welche zum einen eine Stolperkante darstelit,
und in welcher zum anderen bei starkem Regenwetter sténdig eine Pfutzenbildung
stattfindet. In Wintermonaten besteht zudem die Gefahr der Bildung einer Eisflache.

Am 19.04.2021 fand eine Eigentﬂmervérsammiung statt, in welcher unter TOP 8
folgender Beschluss gefasst wurde:

SHerr S hat die Wohnungseingangstir bereits ohne Beschiuss durch die
Eigentimer ausgetauscht. Herr S bitiet um Kostenerstattung des Angebots
~ Heiming KG i.H.v. 490,52 € brutto. Die VerWaltung wird prlifen, ob es sich bei diesem
Angebot um nicht .notwendige Sonderausstattung handelt, die der Sondéreigentﬂmer

gof. selbst tragen muss. Da wahrend der Versammlung keine Entscheidung fiir eine |
Kostenlibernahme stattfinden konnte wird beschiossen, nachtréglich einen

~ Beschluss im Um!aufverfahren per Mehrheitsentscheid herbeizufiihren. Eine etwaige

Kostenerstattung soll sodann dér Instandhaltungsriicklage entnommen werden. Die

Verwaltung wird eine Fachfirma zu den Kosten befragen und das Ergebnis den
Eigentlmer mitteilen.”

Dieser Beschluss wurde mit drei Ja-Stimmen angenommen.

Am 07.09.2021 fand eine weitere EigenfUmerversamm!ung statt, zu welcher die
zustandige Verwaltung zuvor ordnungsgemaR eingeladen hat.,

Mit der Einladung wurde darauf hingewiesen, dass es sich um tbliche Kosten fiir
eine  Wohnungsabschiusstir handelt und keine Sonderausstattung in  der
eingebauten TUr enthalten war.

In dieser Eigentimerversammiung wurde sodann unter TOP 4 (iber folgenden Antrag
beschlossen:
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" ,Die Eigentimer beschlieBen dem Miteigentimer Si nachtréglich einen Betrag
von 490,52€ brutto (dies entspricht dem vorliegenden Angebot der Fa. H: | KG,
ohne Extraausstattung) aus der Erhaltungsriicklage fiir den Austausch der
Wohnungsabschlusstir WE 2 zu erstatten.”

Der Beschluss wurde mit zwei Ja-Stimmen und einer Enthaltung angenommen.

Darliber hinaus lerde unter TOP 5 Ober den weiteren folgenden Antrag
beschlossen:

~,,Die EigentimerbeschlieRen das vorliegendé Angebot AN-0026/21 der Fa. G

Metallbau & Design zur Erneuerung der drei Gelander (Stralenseite) anzunehmen.
Die Abrechnung erfolgt gem. Angebot nach genauem Aufmal (ifm). Die Kosten
werden der Erhaltungsricklage entnommen. Die Arbeiten sol'_!en erst im nachsten .

Jahr unter Beriicksichtigung einer ausreichenden Erhaltungsriicklage ausgeflhrt
werden."

Dieser Beschluss wurde ebenfalls mit zwei Ja-Stimmen und einer Enthaitung
angenommen.

Die bisherigen Balkongeldnder bestanden aus einem Vierkant-Alurohr, an welchem
als Sichtschutz Holzlatten befestigt waren. Das Angebot der Firma G Metallbau

& Design sieht die Anbringung eines malangefertigten Edelstahl-Balkongelanders |
- vor, welches mit Verbundsicherheitsglas in'Klemmhaltern montiert werden soll. Das
Angebot der Firma .G‘ ', welches mit einem Betrag von 4.856,08 EUR brutio
endete, bezog sich dabei auf zwei Balkone, wahrend die beiden anderen eingeholten
Angebote der Firmen Metallbau Si s und Metallbau Schi sich jeweils auf
einen Balkon bezogen.

Unter TOP 7 wurde weiter unter der Uberschrift ,Erérterung und Beschlussfassung
Uber die Instandsetzung der Pflasterdecke vor dem Gebaudeeingang der WE -
Rentmeister" Giber folgenden Antrag beschiossen:

»Die Eigentimer beschliefen das von Herrn R - eingereichte Angebot der
Firma D ) I GbR zur Instandsetzung der Pflasterfliche anzunehmen.
Die Kosten werden der Erhaltungsriicklage entnommen.*



Dieser Beschluss wurde mit einer Ja-Stimmen und zwei Nein-Stimmen abgelehnt.

Die Kidger sind der Ansicht, die unter TOP 4 und TOP 5 gefassten Beschliisse
. entspréachen nicht ordnungsgemaRer Verwaltung.

Bezlglich TOP "4 habe der betreffende Wohnungseigentimer  die
Wohnungseingangstir ~ ohne  vorherige Beschlussfassung  eigenmichtig
ausgetauscht. Auch habe keine Festlegung dahingehend vorgelegen, dass eine -
Notwendigkeit des Austausches der alten Tar bestanden habe. Entsprechend habe
der Wohnungseigentimer keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten durch die
WEG. |

Bezlglich TOP 5 sind die Kldger der Ansicht, es lagen bereits nicht drei -
vergleichbare Angebote zur Ereuerung der Balkonverkleidung vor, das Angebot der
Fa. G . sei rechnerisch falsch. Zudem sei auch nicht lediglich die Erneuerung
der Balkonverkleidung beschlossen worden, sondern eine vollig andere Ausfiihrung.
Die einzelnen Wohnungseigentimer hatten jedoch nur einen Anspruch auf |
Instandhaltung der bereits bestehenden Balkonverkieidung, nicht hingegen auf eine
- Verbesserung. Kosten fir eine solche seien von den jeweiligen Sondereigentimern
selber zu tragen.

Die Klager sind weiter der Auffassung, gegenlber der WEG einen Anspruch auf _
Instandsetzung der sich vor ihrer Wohnungstuir befindlichen Pflastersteine auf Kosten
- der WEG zu haben. '

Die Klager beantragen,

die nachfolgenden Beschlusse ~der
Eigentimerversammiung vom 07.09.2021 der
Wohnungseigenfiimergemeinschaft B str. 2 in
46284 Dorsten fﬂr ungultig zu erklaren:

1) TOP 4 (nachtragliche Genehmigung  der
Kostenibernahme einer Wohnungsabschlusstir)

2) TOP 5 (Beschiussfassung Uber die Erneuerung einer
Balkonverkleidung) , sowie
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3) die Beklagte zu verpflichten, die abgesackten
Pflastersteine vor der Wohnungseingangstiir der Kiager,
gem. Teilungserklarung Sondereigentum Nr. 1, derart
instand zu setzén, dass die abgesackten Pflastersteine
aufgenommen und die abgesackte Flache nachgefulit und
anschlieBend wieder mit den Pflastersteinen verschlossen
wird.

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

~ Sie behauptet, der Klager zu 2) habe gegenlber dem Miteigentiimer St in
einem Gespréch erklart, er habe nichts dagegen, wenn dieser den Einbau einer Tir
vorhabe, er selber habe auch seine eigene Wohnungeingangstir eingebaut, chne
dass zuvor hieriiber ein Beschluss gefasst worden sei.

Die Beklagte ist der Ansicht, die unter TOP 4 und TOP 5 gefassten Beschliisse
| en’éspréchen ordnungsgemaer Verwaitung. Dariiber hinaus wirden die Klager
- rechtsmissbréuchiich handeln, wenn sie sich auf eine fehlende Beschlussfassung
berufen wirden, da sie in der Vergangenheit selber bereits mehrfach Anderungen
am  Gemeinschaftseigentum vorgendmmen hatten, ohné Zuvor  eine
- Beschlussfassung herbeizufiihren, ' |

Bezlgiich der beabsichtigten Instandsetzung der Balkonverkleidung handele es sich
zudem um ein_e Malnahmen, die im Interesse aller Wohnungseigenttimer auf die
Erhaitung, Verbesserung oder dem der Zweckbestimmung des gemeinschaftlichen |
- Eigentums entsprechenden Gebrauch gerichtet sei. Diese sei somit ordnungsgeman.
Die Beklagte ist Weiter der Ansicht, die Klager hatten keinen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir die Instandsetzung der Pflasterarbeiten, da die Klager
diese Pflasterung ohne vorherige Beschlussfassung durchgefihrt hatten, Zudem sei
- dem jeweiligen Eigentlimer des Sondereigentums Nr. 1 lediglich gestattet worden,
einen separaten thnungseingang anzulegen, die Frage, wie die Zuwegung zu
gestalten und herzustellen sei, sei hingegen nicht von er Teilungserkldrung umfasst,
Ebenso wenig sei die Frage geregelt wdrden, wer die Kosten hierfir trage. Die
Zuwegung liege — was unstreitige geblieben ist - auf einem dem jeweiligen
Eigentimer des Sondereigentums Nr. 2 zugewiesenen Abschnitt des Grundstiicks.
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'Dass dieses Stlick aber durch die Klager fur die Zuwegung habe gepflastert werden
kénne, ergebe die Teilungserkiarung hicht.
Die Beklagte rligt zudem, dass der Klageantrag zu 3) zu unbestimmt se.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten wechselseitigen
Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A
- Die Klage ist zulassig, insbesondere wurde sie innerhalb der Anfechtungsfrist des §
45 WEG erhoben und ist auch innerhalb der gesetzlichen Frist begrundet worden.

B.
Die Klage ist jedoch lediglich hinsichtlich der Klageantrage zu 1) und 2) begriindet
und im Ubrigen unbegrindet.

L.
Der in der Eigentumerversammlung am 07. 09 2021 unter TOP 4 gefasste Beschluss
' ist ungliltig.

Der Beschluss entsprach zur Uberzeugung des Gerichts nicht ordnungsgemalier '
Verwaltung. Denn mit ihm wurde die Kostentragung fir eine MaRnahme geregelt,
- welche nicht zuvor ordentlich durch Beschluss geregelt worden ist.

Vorliegend hat unstreitig der Miteigentimer 8§ bereits einige Zeit vor der
EigentUmerversammlung am 07.09.2021 die zu seinem Wohnungseigentum |
- gehdrende, jedoch im Gemeinschatftseigentum stehende Wohnungsabschlusstiir
ausgetauscht, ohne 'zuvor eine Beschlussfassung hierlber herbeigeftihrt zu haben.
Eine solche vorherige Beschlussfassung wire jedoch 'gem. § 19 Abs. 2 Nr. 2 WEG
vor der Durchfilhrung des Tiiraustausches erforderlich gewesen, da es sich hierbei
- um eine MaBnahme zur Erhaltung des Gemeinschafitseigentums gehandelt hat'
Mangels Beschlussfassung war der Miteigentimer daher nlcht berechtigt, die Tur

auszutauschen.
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Einem Miteigentimer, welcher eigenméchtig Instandhaltungsmafnahmen durchfihrt,
steht jedoch kein Anspruch auf Erstattung der Kosten zu.
Ein solcher Anspruch besteht weder aus Bereicherungsrecht, noch aus den
Grundsétzen der Geschéftsfiihrung ohne Aufirag. Denn gem. § 18 Abs. 2 WEG kann
jeder Eigentiimer von der Gemeinschaft der Wohnungseigenttimer eine Verwaltung
des gemeinschaftlichen Eigentums verlangen, die dem Interesse der Gesamtheit der
Wohnungseigentiimer nach billigem Ermessen und, soweit solche bestehen, den
gesetzlichen Regelungen, Vereinbarungen und Beschitissen entsprechen,
Beziglich etwaig'er Instandhaltungsmarsna_hmen haben die Wohnungseigentimer
somit einen Gestaltungsspielraum und kénnen Kosten und Nutzen gegeneinander
abwégen und begehrte MaRnahmen moglicherweise auch zundchst zuriickstellen,
Einen derartigen Ermessensspielraum sehen die Regelungen der Geschéftsfiihrung .
ohne Auftrag und des Berefcherungsrechts im BGB hingegen nicht vor, sodass die
| Regelung des § 18 Abs. 2 WEG als lex specialis zu betrachten ist, welches den
Regelungen des BGB vorgeht (vgl. zum Ganzen BGH, Urteil vom 14.6,2019, Az.: V
ZR 254/17 m. w. N., noch zum WEG a. F.). Die noch zum alten Recht ergangene
Rechtsprechung des BGH ist insoweit auf die neue Rechtslage anzuwenden, da es
sich bei den Regelungen des § 21 Abs. WEG 4 a. F. und 18 Abs. 2 WEG n. F. um
vergleichbare Regelungen handelt.
Mangels einer vorherigen Feststellung der Notwendigkeit des Ttrenaustausches
kann auch nicht davon‘ausgegangen werden, dass ein Austausch in jedem Falle |
~ hatte beschlossen werden miissen mit der Folge, dass im Falle einer
Beschlussfassung éine Ermessensreduzierﬁng der Mitglieder der WEG auf Null
bestanden hatte. Ebenso ist nicht behauptet worden, dass es sich um eine
EilmaBnhahme gehandelt hat, welche keine vorherige Beschlussfassung mehr
zugelassen hitte.

Der Ungultigkeit der Beschlussfassung steht auch nicht entgegen, dass der Klager zu
2) in einem Gesprach mdglicherweise gegeniber dem Miteigentimer Sc
geaulert haben kénnte, dass er nichts gegen einen Austausch der Tir habe. Denn
eine solche AuRerung ersetzt nicht die gesetzlich emdeutig vorgesehene
Beschlussfassung.

Ebenso flhrt nach Auffassung des Gerichts der Umstand, dass bereits in der
EigentUmerversammlung vom 19.04.2021 bereits (ber die Frage der Kostentragung

.gesprochen worden ist. Insbesondere wurde in dieser Eigentimerversammlung die
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Kostentragung nicht bereits geregelt. Es wurde vielmehr lediglich geregelt, dass
zunzchst geprift werden soll, ob in dem Angebot moglicherweise eine
Sonderausstattung enthalten ist, welche durch den Miteigentlimer S selbst zu
tragen wére. Im Anschluss sollte eine Entscheidung im Umlaufverfahren ergehen mit
der Absicht, die Kosten zu erstatten. Eine solche Entscheidung im Umlaufverfahren
konnte sodann jedoch nicht herbeigefiihrt werden, sodass die Kostenfrage nicht
abschliefend geregelt worden ist,

I
Auch der unter TOP 7 gefasste Beschluss ist zur Uberzeugung des Gerichts ungultig,
da auch dieser nicht ordnungsgemaRer Verwaltung entsprach,

| Wie bereits dargelegt, gehort zur ordnungsgemaflen Verwaltung gem. § 19 Abs. 2
Nr. 2 WEG die ordnungsgemaRe Erhaltung des gemeinschaftiichen Eigentums.
Vorliegend ist bereits fraglich, ob es sich bei den beabsichtigten Arbeiten an den
Balkonen Iedigiich um InstandsetzungsmaBnahmen handelt oder nicht vielmehr um
bauliche Veranderungen i S. d. .§ 20 WEG, welche Uber reine
Instandhaltungsmafnahmen hinadsgehen.

Denn bei der vorhandenen Balkonverkleidung handelt es sich um ein Vierkant- _
Alurohr, an welchem als Sichtschutz Holzlatten befestigt sind. Das Angebot der Fa.
G r sieht hingegen die Anbringung eines mafangefertigten Edelstahl-
Balkongelédnders vor, welches mit Verbundsicherheitsglas in Klemmhaltern montiert
werden saoll,

Solche baulichen Verénderungen kann jeder Wohnungseigentiimer gem. § 20 Abs. 3 ‘
WEG verlangen, wenn alle Wohnungseigentumer, deren Rechte durch die bauliche
Verénderung Ober dés bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche MaR
hinaus beeintrachtigt werden, einverstanden sind.

~Jedoch kommt es zur Uberzeugung des Gerichts nicht erheblich auf die
Beantwortung der Firage, ob es sich um eine Instandhaltungsmalnahme oder eine
bauliche Veranderung handelt, an.

Denn eine ordnungsgemaRe Verwaltung erfordert nach standiger Rechtsprechung
auch des hiesigen Gerichts bei nicht lediglich geringflgigen MaBnahmen die
Eihholung mindestens dreier vergleichbarer Angebote und Zugénglichmachung
dieser Angebote an die Wohnungseigentiimer vor einer Beschlussfassung iber die
begehrte Malnahme. Hierdurch soll gewihrleistet sein, dass zum einen technische -
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Losungen gewshlt werden, die eine dauerhafte Beseitigung von Méangeln und
Schéden versprechen, dass aber andererseits auf die Wirtschaftlichkeit geachtet wird
und keine Uberteuerten Aufirage erteilt werden (vgl. AG Dortmund, Urteil vom
05.11.2015, Az. 513 C 22/15 m. w. N.).

Vorliegend wurden durch die Fa. G Kosten von rund 4.800,00 EUR -
veranschlagt, sodass es sich um keine geringfligige MaBnahme mehr handelt. Die
Einholung dreier vergleichbarer Angebote war somit erforderlich.

Die seitens der Verwaltung eingeholten Angebote sind jedoch zur Uberzeugung des -
~ Gerichts nicht vergleichbar. '

Denn es ist unstreitig, dass sich das Angebot der Fa. G r auf zwei Balkone
bézieht, die weiteren Angebote der Firmen Metallbay S und Metallbau
Sch " hingegen lediglich auf einen Balkon.

Es kénnen nach Auffassung des Gericht_s die angesetzien Kosten jedoch nicht

 einfach zur besseren Vergleichbarkeit verdoppelt werden. Denn es entspricht
gangiger Praxis und ‘auch der Erfahrung des Gerichts, dass im Falle einer
umfangreicheren Auﬁragserteilung eine Preisrabattierung vorgenommen wird. Es ist ,
somit zu erwarten, dass die Angebote der Firmen Metallbau S und Metallbau
Schr im Ergebnis rechnerisch anders ausfallen, wehn auch bei diesen die
Arbeiten an zwei Balkonen in Auftrag gegeben werden. Dass dies nicht der Fall ist,
wurde trotz entsprechenden Hinweises des Gerichts, dass von einer mangelnden _
Vergleichbarkeit ausgegangen wird, nicht behauptet.
- Wenn es aber Sinn und Zweck der Einholung dreier Vergleichsangebote ist, den
Eigentimern eine umfassende, auch wirtschaftliche Aspekte betreffende, Abwagung
vornehmen zu kénnen, ist auch die Frage der Kosten als erheblich anzusehen. Damit
eine zutreffende Abwégung vorgenommen werden kann, ist es also erforderlich, dass '
- auch die Kosten ohne weitere einzuho!ende Auskiinfte direkt miteinander ins
Verhdlinis gesetzt und verglichen werden kénnen. Dies war vorliegend jedoch wegen
der aufgezeigten Unterschiade nicht méglich.

Il.

Die Klager haben hingegen keinen Anspruch auf Ersetzung des in der
Eigentimerversammiung vom 07.09.2021 unter TOP 8 abgelehnten Beschlusses -
dahingehend, dass die Beklagte verpflichtet wird, die abgesackten Pflastersteine vor
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der Wohnungseingangstir der Klager, gem. Teilungserklarung Sondereigentum Nr.
1, derart instand zu setzen, dass die abgesackten Pflastersteine aufgenommen und
die abgesackte Flache nachgeflllt und anschlieBend wieder mit den Pflastersteinen
verschlossen wird,

.

Grundsatzlich kann durch das Gericht eine notwendige Beschlussfassung ersetzt
werden, § 44 Abs. 1 8. 2 WEG. Dabei ist jede denkbare Entscheidung in Bezug auf
die Verwaltung des gememschaftllchen Eigentums oder die Benutzung des -
~ gemeinschaftlichen Eigentums und!ode_r des Sondereigentums méglich, die durch
Beschluss zu fassen st (Hugel/Elzer, Wohnungseigentumsgesetz, § 44
Beschlussklagen, 3. Auflage 2021, Rn. 188),

Die Klager haben auch ein Rechtschutzbedt]rfnis, da sie zunachst erfolglos versucht -
haben, den begehrten Beschluss im Rahmen der Eigentimerversammlung am
07.09.2021 zu fassen.

2.

Die Klager haben jedoch keinen Anspruch auf die begehrteBeschlussfassung.

Ein solcher Anspruch wére nur dann gegebén, wenn die begehrte Beschlussfassung
zwingend notwendig ist bzw. bezuglich einer zu treffenden Ermessensentscheidung
eine Ermessensreduzierung auf Null vorlage.

- Die Klager haben hier jedoch zur Uberzeugung des Gerichts keinen Anspruch
darauf, dass die Pflasterfliche vor der Wohnungseingangstir der Klager
instandzusetzen ist.

Denn die Kidger hatten bereits keinen Anspruch darauf, dass diese Flache
gepfiastert wird. ‘

Die Klager haben die Zuwegung . zu einem friheren Zeitpunkt ohne vorherige
Beschfussfassung durch die WEG auf eigene Kosten gepflastert. ,

Aus der Teilungserkidrung vom 12.03.1986 wurde unter |. § 1 Nr. 1 geregelt, dass
der jeweilige Eigentlmer der Wohnung Nr. 1, hier also die Klager, berechtigt ist,
einen separaten Wohnungseingang von der Breslauer StraRe aus im Dielenbereich
anzulegen. Ausdriicklich nicht geregelt ist hingegen die Frage, wie eine Zuwegung -
- zu dieser Wohnungseingangstur anzulegen ist und wer die Kosten hierfiir zu tragen
hat. Auch in der restlichen Teilungserklarung findet sich hierzu keine Regelung.
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- Zudem befindet sich die Zuwegung unstreitig auf dem nach der Teilungserklarung
unter I. § 1 Nr, 2 dem jeweiligen Eigentimer der Wohnung Nr. 2 zur allelnfgen
Nutzung zugewiesenen befindlichen Grundstiicksteil. Unter Berlicksichtigung auch
dieses Umstandes kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass es den
Kiagem freistand, die Zuwegung ohne Abstimmung und vorherige Beschlussfassung
durch die WEG nach ihrer eigenen Vorstellung anzulegen.

Wenn die Klager aber bereits die Zuwegung nicht in der hier vorliegenden Art hatten
_ vornehmen durfen, besteht in der Folge erst Recht kein zwingender Anspruch auf
eine Instandsetzung dieser Fliche.

Den Ki&gern ist zwar zuzugestehen, dass die Moglichkeit, einen separaten :
Wohnungsemgang anzulegen, nur dann sinnvoll sein kann, wenn auch eine
entsprechende Zuwegung angelegt wird. Jedoch handelt es sich um eine Flache des
Gemeinschaftseigentums, sodass alle Mitglieder der WEG gemeinsam tber die Art
der Zuwegung hétten beschlieRen mussen. Die Klager mégen somit einen Anspruch .
darauf haben, dass iiber die Anlegung der Zuwegung ein Beschluss zu fassen ist,
jedoch haben sie keinen Anspruch auf eine konkrete Art der Zuwegung. Diese
Entscheidung liegt vielmehr im Ermessen der Miteigentiimer. Seibiges gilt somit auch
fur die Frage einer etwaigen Instandsetzung der vorhandenen Pflasterfldche. Es liegt
im Ermessen der WEG zu entscheiden, ob die vorhandene Pflasterfliche erhaiten
und instandgesetzt werden soll, oder ob mdgliChenNeise stattdessen eine andere Art
der Zuwegung angelegt werden soll. Jedenfalls aber ist die von den Klégérn
begehrte Beschlussfassung nach dem zuvor ‘gesagten nicht zwingend _
durchzufithren. '

Entsprechend war die Klage diesbeziglich abzuweisen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung tber die vorléufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streltwert wird auf bis zu 6.400,00 EUR festgesetzt
Rechisbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,
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1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Uibersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses.Urteils schriftlich bei dem Landgerloht Dortmund, KaiserstralRe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des

“Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustelfung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt =
- vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschnft von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soli eine Ausfertigung oder beglaublgte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

- B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Dorsten
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR {ibersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

- Amtsgericht Dorsten, Alter Postweg 36, 46282 Dorsten, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Nlederschnft des Urkundsheamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Pie Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor-Ablauf dieser Frist festgesetzt worden
s0 kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteitung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Wischermann



‘Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Dorsten
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