Oberlandesgericht Koln

BESCHLUSS

§§ 380, 381 ZPO

1. Arbeitsunfihigkeit eines Zeugen allein kann zwar dessen Fernbleiben von dem
Vernehmungstermin nicht geniigend entschuldigen. Ein kurz vor dem Termin
eingegangenes Entschuldigungsschreiben mit einer beigefiigten &arztlichen
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung gibt jedoch dem Gericht Anlaf§, sich durch
telefonische Nachfrage bei dem Arzt die erforderliche Aufklarung zu verschaffen.

2. In der Vorlage eines iarztlichen Attests durch einen Zeugen, der damit sein
Nichterscheinen entschuldigen will, kann die konkludente Erklirung gesehen
werden, dafl der Zeuge den ausstellenden Arzt bei etwaigen Nachfragen des
Gerichts hinsichtlich des Entschuldigungsgrundes von seiner Schweigepflicht
entbindet.

3. Eine arztliche Bescheinigung, die dem Zeugen aus Gesundheitsgriinden die
Fahigkeit abspricht, den Vernehmungstermin wahrzunehmen, stellt
grundsitzlich eine geniigende Entschuldigung fiir sein Ausbleiben dar. Zweifeln
an der Aussagekraft oder Zuverlassigkeit der Bescheinigung hat das Gericht von
Amts wegen im Freibeweisverfahren nachzugehen.

OLG Koln, Urteil vom 27.08.1999, Az.: 13 W 54 /99

Tenor:
Der angefochtene Beschluf wird aufgehoben.
Tatbestand:

I. Mit Schreiben vom 09.04.1999 hat der vom Landgericht auf den 13.04.1999 als Zeuge
geladene Beteiligte zu 1. unter Beifiigung der Kopie einer Aarztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ("Erstbescheinigung” vom 09.04.1999 fur die Zeit bis
zum 16.04.1999) dem Gericht seine krankheitsbedingte Verhinderung mitgeteilt. Die
Zivilkammer hat daraufhin mit im Termin vom 13.04.1999 verkiindeten Beschlufs gegen
den Zeugen ein Ordnungsgeld in Hoéhe von 300,00 DM, ersatzweise drei Tage
Ordnungshaft, festgesetzt und ihm die durch sein Nichterscheinen entstandenen Kosten
auferlegt. Das Landgericht hat die Entschuldigung des Zeugen als nicht gentigend
angesehen, weil die Aarztliche Bescheinigung lediglich Arbeitsunfihigkeit attestiere,
indessen nichts dazu aussage, ob der Zeuge reise- oder vernehmungsfdhig sei. Die
Zivilkammer hat es auch abgelehnt, die gegen den Zeugen verhidngten MafSnahmen
aufzuheben, nachdem dieser eine A&rztliche Bescheinigung nachgereicht hat, in der
bestétigt wird, dafd der Zeuge aufgrund der Schwere der seine Arbeitsunfidhigkeit vom
09.04. - 16.04.1999 begriindenden Erkrankung aus arztlicher Sicht nicht reisefihig war.



Zur Begrindung heifst es im Schreiben der Berichterstatterin vom 09.06.1999:
"Abgesehen davon, daf® auch die jetzt vorgelegte arztliche Bescheinigung inhaltlich nicht
aussagekraftig ist, bestehen erhebliche Bedenken gegen die Behauptung, aufgrund
Krankheit nicht reisefahig gewesen zu sein. Nach dem Termin vom 13.04.99 rief noch am
gleichen Tag ein Richter des LG H. an, der anfragte, ob es richtig sei, dafs Sie wegen eines
Termins vor der Aachener 12. Zivilkammer den Termin in H. nicht wahrnehmen
konnten. Bei dieser Sachlage kann die Kammer nicht von einem entschuldigten
Fernbleiben durch Sie ausgehen."”

Entscheidungsgriinde:
II.

Die zulassige Beschwerde des Beteiligten zu 1., der das Landgericht nicht abgeholfen
hat, fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses. Unabhangig davon, ob die
Entscheidung des Landgerichts, gegen den Zeugen im Termin vom 13.04.1999 einen
Ordnungsmittel- und Kostenbeschlufs geméafs § 380 Abs.1 ZPO erlassen, aus damaliger
Sicht rechtens war, hatte dieser Beschlufs jedenfalls nachtraglich aufgehoben werden
mussen, weil der Zeuge mit der arztlichen Bescheinigung Uiber seine Reiseunfdhigkeit
zum Termin vom 13.04.1999 sein Fernbleiben nachtraglich gentigend entschuldigt hat
(8 381 Abs. 1 ZPO).

1. Richtig ist, daf’ Arbeitsunfadhigkeit, die nicht mit Reise- oder Vernehmungsunfahigkeit
verbunden ist, ein Fernbleiben des Zeugen nicht gentigend entschuldigt. Eine andere
Frage ist es, ob ein - wie hier - kurz vor dem Termin eingegangenes
Entschuldigungsschreiben unter Beifligung einer &rztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung dem Gericht nicht Anlafs gibt, sich durch telefonische
Anfrage bei dem Arzt (die Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung enthielt in lesbarer Form
Name, Anschrift und Telefonnummer des ausstellenden Arztes) die erforderliche
Aufklarung zu verschaffen. Ein solcher Anruf verbot sich nicht etwa im Hinblick auf die
arztliche Schweigepflicht. In der Vorlage eines &arztlichen Attestes durch einen Zeugen,
der damit sein Nichterscheinen entschuldigen will, kann die konkludente Erklarung
gesehen werden, dafs der Zeuge den ausstellenden Arzt bei etwaigen Nachfragen des
Gerichts hinsichtlich des Entschuldigungsgrundes von der Schweigepflicht entbindet
(vgl. OLG Dusseldorf, VRS Bd. 84 (1993), S. 458, 460; Karlsruhe, NStZ 1994, 141;
BayObLG NStZ-RR 1999, 143 - jeweils zu § 329 Abs.1 StPO).

2. Wenn die Zivilkammer aber schon, ohne von dieser Moéglichkeit Gebrauch zu machen,
einen Beschluf’ nach § 380 Abs.1 ZPO gegen den Zeugen erliefs, dann gab spéatestens die
mit dem Aufhebungsantrag uUberreichte &rztliche Bescheinigung uber die
Reiseunfahigkeit des Zeugen am Terminstag Anlafs, etwaigen Zweifeln an dem Inhalt des
Attestes oder an der Richtigkeit der darin enthaltenen Aussage von Amts wegen im
Freibeweisverfahren nachzugehen. Gerade wegen dieser Aufklarungsmoglichkeit kann
eine &arztlich bescheinigte Reiseunfahigkeit nicht schon deshalb von vornherein als
ungenligende Entschuldigung angesehen werden, weil weder die Art der Erkrankung
angegeben noch die daraus folgende Reiseunfahigkeit erldutert ist. Ein arztliches Attest,
das einem Zeugen aus Gesundheitsgriinden die Féahigkeit abspricht, den
Vernehmungstermin wahrzunehmen, stellt grundsédtzlich eine genlgende
Entschuldigung fiir sein Ausbleiben dar. Argwéhnt das Gericht, dafs es sich um ein
Gefalligkeitsattest handeln koénnte, so ist das Gericht gehalten, ihm geeignet
erscheinende Aufklarungsmafinahmen zu ergreifen. Im Ubrigen ist hier schon nicht
nachvollziehbar, weshalb es erhebliche Bedenken gegen die von dem Zeugen geltend
gemachte krankheitsbedingte Reiseunfdhigkeit zum 13.04.1999 begriinden soll, daf$ der
Zeuge sein Nichterscheinen zu einem am gleichen Tage anstehenden Termin vor dem
Landgericht H. mit seiner - wie anzunehmen ist: friiheren - Zeugenladung vor das
Landgericht Aachen begrindet hat.



3. Die Tatsache, daff der Zeuge sein Nichterscheinen zum né&chsten
Beweisaufnahmetermin (vom 13.07.1999) erneut mit Reiseunfdhigkeit entschuldigt hat
(die hierzu beigefliigte arztliche "Folgebescheinigung" vom 01.07.1999 erfafst den
Zeitraum bis zum 15.07.1999 und enthalt als Diagnose: "Fraktur 5. MittelfufSknochen
links"), mag Anlaf’ zu einer strengeren Priifung geben. Ob - wiederum ohne jegliche
Aufklarungsmafinahmen des Gerichts - der Erlafl eines erneuten
Ordnungsmittelbeschlusses gerechtfertigt war, hat der Senat hier nicht zu entscheiden.
Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich jedoch, dafs auch jener Beschlufl in
einem etwaigen Beschwerdeverfahren voraussichtlich keinen Bestand haben wird, wenn
die Zivilkammer dem Verdacht, dafs der von dem Zeugen geltend gemachte
Entschuldigungsgrund nur vorgeschoben ist, nicht nachgeht (das gilt auch fur die Frage,
ob der Zeuge das Gericht von der sich abzeichnenden Verhinderung rechtzeitig
verstidndigt hat). Von dem Ergebnis der freibeweislichen Aufkldrung kann auch
abhingen, ob eine etwa erneut auf gesundheitliche Grinde gestlitzte Entschuldigung
des Zeugen (zu dem nunmehr auf den 26.10.1999 bestimmten Termin zu seiner
Vernehmung) an die Auflage geknupft werden kann, dafd sich der Zeuge dem Amtsarzt
vorzustellen habe (wie dem Hinweis zur Ladungsverfligung vom 14.07.1999 zu
entnehmen ist).



