Oberlandesgericht Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 380, 381 ZPO

1. Nimmt eine Partei auf Grund eines Einwahlfehlers nicht an der
Gerichtsverhandlung teil, handelt sie nicht pflichtwidrig, wenn sie aus ihrer
Sicht alles veranlasst hat, um an der Beweisaufnahme im Wege der
Videokonferenz teilnehmen zu konnen.

2. Die Technik wird erst sei der Corona-Krise regelmiflig genutzt und funktioniert
bisher nicht so reibungslos, dass einem IT-Laien schnell klar ist, wo der Fehler
liegt.

OLG Koblenz, Beschluss vom 08.12.2022, Az.: 8 W 416/22
Tenor:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 04.10.2022 wird der
Beschluss des Einzelrichters der 5. Zivilkammer des Landgerichts Mainz vom 23.09.2022
-5040/21 - aufgehoben.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Eine Entscheidung tiber die aufsergerichtlichen
Kosten der Beschwerdefiihrerin ist nicht veranlasst.

Griinde:
L.
Die Beschwerdeftihrerin ist Mitarbeiterin bei der ...[A]

Aufgrund des Beweisbeschlusses vom 09.02.2022 wurde die Beschwerdefiihrerin mit
richterlicher Verfigung vom 11.03.2022 zu einem auf den 14.09.2022 bestimmten
Termin zur Beweisaufnahme férmlich (mit Postzustellungsurkunde) als Zeugin geladen.
Die Ladung vom 12.04.2022 (Anlage zu Bl. 7 eAkte OLG) ging ihr unter ihrer dienstlichen
Anschrift am 16.04.2022 zu.

Mit E-Mail vom 09.05.2022 beantragte die Beschwerdefihrerin eine Zeugenvernehmung
im Wege der Videokonferenz, da sie am Tag der Beweisaufnahme einen dienstlichen
Termin in Berlin wahrnehmen werde. Der zustdndige Einzelrichter gestattete ihr mit
Beschluss vom 18.05.2022, an der mundlichen Verhandlung im Wege der Bild- und
Tonubertragung gemafs § 128a Abs. 2 ZPO teilzunehmen. Mit Schreiben vom 18.07.2022
(Anlagen 3 und 4 Ordnungsgeldheft eAkte LG) wurden der Beschwerdeftihrerin die
Einwahldaten fir die Videokonferenz, die mit Hilfe des Programms Cisco Webex
durchgefuhrt werden sollte, mitgeteilt. Im Kopf des Schreibens war als



Ansprechpartnerin die Geschéaftsstellenmitarbeiterin der zustandigen S. Zivilkammer mit
der Telefonnummer 06131-141-4441 angegeben.

Die Beschwerdefiihrerin nahm am 14.09.2022 nicht an der Videokonferenz teil.

Mit Beschluss vom am 23.09.2022 hat der Einzelrichter gegen die Beschwerdefiihrerin
ein Ordnungsgeld in Hohe von 200,00 €, ersatzweise zwei Tage Ordnungshaft festgesetzt
und ihr die durch das Fernbleiben vom Termin verursachten Kosten auferlegt. Zur
Begrtindung ist ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ordnungsgemafs geladen und
auf die Folgen des Ausbleibens in der Ladung hingewiesen worden sei. Zu dem Termin
sei sie unentschuldigt nicht erschienen.

Hiergegen hat die Beschwerdefihrerin mit einem am 04.10.2022 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz sofortige Beschwerde eingelegt. Sie tragt vor, sie habe sich am
14.09.2022 um 08:45 Uhr unter dem angegebenen Link eingewdhlt und sei bis 16:15
Uhr in der Videokonferenz gewesen bis auf eine kurze Unterbrechung von 12:17 Uhr bis
13:00 Uhr, die sie Uber den Chat angeklindigt habe nebst Hinterlassung ihrer
Handynummer (Bildschirmausdruck der Konferenz Anlage 6 Ordnungsgeldheft eAkte
LG). Nachdem sie in der Konferenz die einzige Teilnehmerin gewesen sei, habe sie
vergeblich jeweils um 09:01 Uhr, 09:10 und 12:09 Uhr telefonisch unter der
Nummer 06131-141-4441 versucht, Kontakt zum Landgericht aufzunehmen (Anrufliste
Anlage 5 Ordnungsgeldheft eAkte LG). Eine Kontaktaufnahme seitens des Landgerichts,
um ggf. bestehende technische Probleme zu klaren, sei nicht erfolgt, obwohl die
Kontaktdaten der Beschwerdeflihrerin bei Gericht bekannt gewesen seien.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Beschluss vom 06.10.2022 nicht
abgeholfen und die Sache dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Anrufe der Beschwerdeftihrerin um 09:01 Uhr und
09:10 Uhr ohne Bedeutung seien, da sie laut Terminverfiigung vom 11.03.2022 erst fur
11:00 Uhr geladen gewesen sei. Mafsgeblich sei die Ladung zum Termin und nicht die
Generierung der Zugangsdaten tiber das Webex-

System. Es sei nur bedingt nachvollziehbar, dass die Beschwerdeftihrerin von 08:45 Uhr
bis 16:15 Uhr in der Videokonferenz verweilt haben will, ohne in der Lage gewesen zu
sein, sich bemerkbar zu machen bzw. ohne Uiber den ganzen Tag einen Ansprechpartner
bei Gericht zu erreichen. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin die Geschéaftsstelle nicht
erreicht haben sollte, héatte es ihr freigestanden, Uber die Telefonvermittlung der
Justizbehoérden oder andere Ansprechpartner Kontakt zum Gericht herzustellen.

Mit Schreiben vom 25.10.2022 hat die Beschwerdefiihrerin ergdnzend mitgeteilt, dass ihr
eine Ladung fir 11:00 Uhr mit Verfigung vom 11.03.2022 nicht bekannt sei. Sie habe
ein Schreiben des Landgerichts vom 12.04.2022 erhalten, mit dem sie zu dem fur 09:00
Uhr bestimmten Termin geladen worden sei. Aus der E-Mail des Landgerichts vom
18.07.2022 habe sich ein Zeitraum von 8:45 bis 16:15 Uhr ergeben. Einen eigenen
Fehler bei der Einwahl in die Konferenz kénne sie nicht erkennen. Den Vorwurf des
Landgerichts, sie hatte sich an die Telefonvermittlung der Justizbehérden oder andere
Ansprechpartner wenden mussen, sei nicht nachvollziehbar. Sie habe darauf vertrauen
durfen, unter der Rufnummer, die ihr das Gericht in Zusammenhang mit der Ladung
mitgeteilt habe, den Kontakt — gegebenenfalls tiber Rufumleitung — herstellen zu kénnen.

Mit E-Mail vom 29.11.2022 hat die Beschwerdefihrerin nach Rucksprache mit der IT-
Abteilung ihrer Arbeitgeberin mitgeteilt, dass sie als Mitarbeiterin der ...[A] eine Buchung
Uber das dienstliche Videokonferenzsystem erfassen mtuisse, um an einer Offentlichen
Videoverhandlung teilzunehmen. Eine Teilnahme uber den dienstlichen PC durch
Aufrufen des Konferenzlinks sei nicht méglich. Eine Einwahl tiber ein privates Endgerat
sei ihr aus datenschutzrechtlichen Griinden untersagt. Bei der Anlage der Buchung tUber



das Videokonferenzsystem sei ihr ein Fehler unterlaufen, weil sie statt der SIP UIR den
Konferenzlink erfasst habe. Da Einwahl in die Konferenz aus ihrer damaligen Sicht
fehlerfrei funktioniert habe und ihr die Bedeutung einer SIP UIR nicht bekannt gewesen
sei, sei ihr der Fehler am Terminstag nicht aufgefallen.

II.

Die gemafs § 380 Abs. 3 ZPO statthafte, form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde hat in der Sache Erfolg.

Zwar hat das Landgericht gemafs § 380 Abs. 1 ZPO zuné&chst zu Recht gegen die
ordnungsgemafs geladene und im Termin nicht erschienene Beschwerdefiihrerin von
Amts wegen ein Ordnungsgeld verhdngt und ihr die durch das Ausbleiben verursachten
Kosten auferlegt.

Aufgrund der erst in der Beschwerdeinstanz mitgeteilten Einzelumstande hélt der Senat
die Voraussetzungen, unter denen ein Ordnungsmittel gemafs § 381 Abs. 1 Satz 3 ZPO
aufzuheben ist,

far gegeben. Nach dieser Vorschrift entfallt die Festsetzung eines Ordnungsmittels, wenn
nachtraglich glaubhaft gemacht wird, dass den Betroffenen an der Verspitung der
Entschuldigung kein Verschulden trifft und die Entschuldigung hinreichend ist (§ 381
Abs. 1 Satz 2 ZPO). Was als Entschuldigung gilt, entscheidet das Gericht nach freiem
Ermessen und unter Wiirdigung der Gesamtumstiande des Einzelfalls. Fur die gentigende
Entschuldigung mtissen Umstidnde vorliegen, die das Ausbleiben nicht als pflichtwidrig
erscheinen lassen. Hierbei ist auch der Zweck der Vorschrift des § 380 ZPO, die Achtung
und Durchsetzbarkeit der staatsburgerlichen Pflichten des Zeugen sicherzustellen,
miteinzubeziehen.

Im konkreten Fall hat die Beschwerdefiihrerin nachtraglich Umsténde vorgetragen, die
bei Wirdigung der Gesamtumstidnde des Einzelfalls unter Einbeziehung des
Regelungszwecks des § 380 ZPO ihr Ausbleiben im Termin am 14.09.2022 nicht als
pflichtwidrig erscheinen lassen.

Zwar hat die Beschwerdeflihrerin nunmehr von ihrer IT-Stelle erfahren, dass sie sich
zunachst in ein dienstliches Videokonferenzsystem ihrer Arbeitgeberin hatte einwahlen
mussen und erst von dort aus an der O6ffentlichen Videoverhandlung des Gerichts
teilnehmen konnen. Damit steht fest — was auch die Beschwerdefiihrerin einraumt —,
dass ihr Nichterscheinen auf ihrem Fehler im Umgang mit den IT-Systemen beruht.

Diesen Fehler bewertet der Senat nach Abwagung aller Umstdnde aber nicht als so
gravierend, dass er ein Ordnungsgeld rechtfertigen wiirde.

Dies zum einen, da der Normzweck des § 380 ZPO, die Achtung und Durchsetzbarkeit
der Zeugenpflichten zu sichern, vorliegend nicht in Frage steht. Die Beschwerdeftihrerin
sollte als Mitarbeiterin der Rentenversicherung vernommen werden und hat — soweit
ersichtlich — weder ein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits noch am Fernbleiben vom
Termin. Aufgrund ihres Verhaltens und ihrer schriftlichen Erklarungen geht der Senat
davon aus, dass sie sich ihrer staatsburgerlichen Pflichten bewusst ist und dass sie zu
dem Folgetermin, den sie nach eigenem Bekunden zur Sicherheit in Prasenz
wahrnehmen moéchte, erscheinen wird.

Zum anderen hatte die Beschwerdefihrerin im Vorfeld und auch am Terminstag aus
ihrer Sicht alles veranlasst, um an der Beweisaufnahme im Wege der Videokonferenz
teilnehmen zu konnen: Sie hatte bei Gericht sogleich nach ihrer Ladung einen
entsprechenden Antrag gestellt und sodann die Erlaubnis zum Verfahren gemafs § 128a



ZPO sowie die Einwahldaten erhalten. Am Terminstag hat sie sich in dem Zeitraum, der
ihr in dem Informationsschreiben vom 18.07.2022 mitgeteilt worden war, mit den — aus
ihrer Sicht — richtigen Daten eingew&hlt und glaubte sich fir das Gericht erreichbar, da
sie sich — wie der Screenshot belegt — in einer (allerdings anderen) Videokonferenz
befand. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeftihrerin, nachdem ihr als alleiniger
Teilnehmerin Zweifel gekommen waren, dreimal bei der zustidndigen Geschéftsstelle,
deren Nummer ihr in dem Informationsschreiben vom 18.07.2022 mitgeteilt worden war,
angerufen hat. Sie hat

sich also sichtlich und aus ihrer Sicht ausreichend bemtuiht, ihre Teilnahme zu
ermdéglichen. Thr Einwahlfehler beruht darauf, dass es sich bei den
Gerichtsverhandlungen per Videokonferenz um eine Technik handelt, die erst seit der
Corona-Krise regelméfSig genutzt wird und die — senatsbekannt — bisher nicht immer
reibungslos funktioniert, ohne dass einem IT-Laien sogleich klar wéire, wo der Fehler
liegt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, da die Beschwerde weder verworfen noch
zuruckgewiesen wird (vgl. Nr. 6502 des Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2
GKG; BFH, Beschluss vom 07.03.2007 - X B 76/06 -, beck-online).

Die aufdergerichtlichen Kosten der Beschwerdeflihrerin — soweit tiberhaupt angefallen —
werden als notwendige Auslagen nach § 19 JVEG ersetzt, welche die spater
unterliegende Partei als Teil der Prozesskosten zu tragen hat (BGH NJW-RR 2007, 1364
Rn. 23; BAG NJW 2008, 252 Rn. 9; OLG Koblenz NJW-RR 2014, 762; OLG Dtusseldorf
MDR 1985, 60; OLG Frankfurt a. M. MDR 1984, 322; OLG Celle JurBuiro 1982, 1089;
Zoller /Greger, ZPO, § 380 Rn. 10; Musielak/Voit/Huber, 19. Aufl. 2022, ZPO § 380 Rn.
7), so dass eine Kostenentscheidung unterbleibt. Die Gegenmeinung, die die Kosten der
Staatskasse entsprechend § 467 StPO, § 46 OWiG auferlegen will, weil keine Partei
fehlerhaft gehandelt habe (OLG Bamberg MDR 1982, 585; OLG Hamm MDR 1980, 322;
OLG Koblenz NJW 1967, 1240; AG Mehldorf NOW-RR 2009, 576; MtKoZPO/Damrau
§ 380 Rn. 13), Uberzeugt nicht, da die Parteien im Zivilprozess auch sonst
gebuhrenrechtlich fir Fehler des Gerichtes einstehen mussen und die Staatskasse im
Verfahren nach § 380 Abs. 3 ZPO nicht beteiligt, also kostenméafiig gesehen kein Gegner
ist. Zudem ist das Verfahren Uber die Verhdngung eines Ordnungsgeldes nicht
kontradiktorisch ausgestaltet (Musielak/Voit/Huber a.a.O.).



