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Amtsgericht  Mülheirn  an  der  Ruhr

]M NAMEN  DES  VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

derl irtr. d. d. Vorstand

Klägerin,

Prozessbevol1rnächtigte: Rechtsanwälte  [

gegen

Hörrn

Beklagten,
';'t

ProzessbevolIrnächUgter:  Herr  Rechtsanwalt

hat das Amtsgericht  Mülheim  an der Ruhr

im schriftlichen  Verfihren  mit einer  8chriflsatzeinreichungsfristabis zum 29,1f.2022

durdi  den Richter  am Amtsgericht  Schenck

för  Recht  erkannt:

Der Beklagte  wird  verurteilt,  die von ihm bewohnte  Wohnung  im Hause

B in 45470  Mülheim  an der Ruhr, im Erdgeschoss  links
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gelegen,  bestehend  aus zwei Zimmern,  Küche, Bad, WC, Diele,

Kellerraum  zu räumen und geräumt  an die Klägerin herauszugeben

Dem  Beklagten  wird eine Räumungsfrist  bis zum 30.4.2023  bemlligt.

Die Kosten des Rechtsstreits  hat der Beklagte  zu trä<)en.

Das Urteil ist vorläufig  vollstreckbar.  Der Beklagte kann die Vollstredtung

durch  Sicherheits1eistung in Höhe von 2.500 € abwenden,  wenn nicht die

Klägerin vor Vollstred<ung  Sicherhett  in glejeher Höhe leistet.

Streitwert:  3,49116  €

Tatbeatand

"'l
Der Beklagte  ist seit Mai 2018 Mieter  der Klägerin in derWohnuÖg B.,, 32 in

Müiheirnan der Ruhr. Die Klägerin schrieb den Beklagten  mitSchreiben  vom

25.'1.2019, 29.4.20'19, 26.6.2019,  30.8,20!9  und 22.'i.2020  ab im Hinblid« auf

Beschwerden  von Nachbam  aufgrund eines zu laut gestellten Femsehers  sowie  des

Betriebs eines DeckenventiJators,  der in Nadibarwohnungen  hÖrbar sei (Anlagen K2
bis  K7),

Mit Schreiben  vom 26.2.2020  (Anlage K7) erklärte  die Klägerin die Kündigung  des

,Mietverhättnisses  fristlos, hilfsweise  frimgerechtzum  31.5.2020-und  mdersprach
einer Fortsetzung.

"l

Die Klägerin  behauptet,  der Deckenventilator  in derWohnung  des Beklagten  sei

nidit  fachgerecht  montiert, da die Decke för solche Qelastungeü'Öicht  ausgelegt  sei;

der Beklagte  habe den Fernseher  auch nach einer  Vereinbarung  über eine

Maximallautstärke  lauter  a1s vereinbart  und aif  einer Lautsförke,  die zu erheblichen

Lämibelästigungen  der Nachbarn  geführt  habe, betrieben und dieses  Verhalten  nicht

nur nach den Abrmhnungen,  sondem  audt  nach der frisUosen KClndigung witer

fortgesetzt;  im Einzelnen  mrd auf die Aufstellungen  BI, 3ff, 7'5  Ö9f. GA Bezug

genommeni

Dle Klägerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,  die von ihm füwohnte  Wohnung  im Hause

B 62 in 45470 Mülheim an der Ruhr, im Erdgeschoss  links

gelegen,  bestehend  aus zwei Zimmern, KOche, Bad, WC, Diele,

Kellerraum  zu räurnen und geräumt  an die Klägerin herauszugeben.

Der Beklagte beanögt,

die Klage abzuweisen.

UrteilAGMülheimRuh;  v20122022
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Der Beklagte  behauptet,  der Deckenventilator  sei durdi  einen Mitarbeiter  der

Klägerin  rnontiertworden,  und zwarfachgerecht;  eine überb'aagung von Geräuschen

habe ihren Grund  allenfalts  in einer  unzureachenden  Dämmung  der Decke, Er habe

auch Lärmbelästigung  efütten,  was auf  mangelhafte  Dämmung  hinweise.  Den

Femseher  betreibe  er bei Ingebrauchnahme  seines  HörgerÖtes  nicht  aufmehr  als

8tufe  38/37,  was einer  Vereinbarung  mit der Klägerin  entspraeche; laut Schriftsatz

vom '10,6.2021 lediglich  bis 25. Der Kläger  hält fÜr den Fall seiner  Verurteilung  e!ne

Räumungsfristvon  einem  Jahrfür  angernessen.

Das Gericht  hat Beweis  erhoben  durch  richterlichen  Inaugenschein  sowie

Vernehmung  des Zeugen  Offermann.  Wegen  des Ergebnisses  der Beweisaufnahr'ne

mrd  Bezug  genomrnen  auf  des Protokoil  vom  7.8.2022  (BI. 156f1  GA).

"l EnThcheidungsgfünde

Die zulässige  Klage  ist begründet,

Die Klägerin  hat  den zwischen  den Mietparteien  bestemnden  Mietverkag  germkß

§§ 543  Abs. 1, 669 Abs.  2 BGB wirksam  fristlos  gekündigt  "

Gernäß § 543 Abs, j BGB kann jede Vertragsparöi $s  Mietver5ä1tnis aus mchtigem
Grund  außerordentlich  fristlos  kündigen.  Gemäß  § 569 Abs. 2 E!GB liegt  ein solcher

mchtiger Grund vor, wenn eine VertraHspartei den Hausfriede3n nachhaltig stört, so
dass dem Kündigenden untei E3viüc1iLiHuiiH  aller Umstände des Einzelfalfs,
insbesondere  einesVerschuldensderVertragsparteien,  und unterAbwägung  der

beiderseitigen  Interessen  die Fortsetzung  des  Mietverhältnisses  bis zumAblauf  der

Kündigungsfrist  oder  bis zur  sonsUgen  Beendigung  des Mietveföältnisses  nidit

zugemutet  werden  kann. Dies ist hier  der  Fall.

Das Gericht  siefö  es als ermesen  an, dass  der Beklagte  deri Hausföeden  erheblich

8tört.

Entgegen  seiner  Behauptung,  sich strikt  an die vereiribarte  Maximallautstärke  (Stife

39) zu halten,  war  der Fernseher  -  trotz  Ankündigung  des Termins  durdi  das Geridit

-  zum  Zeitpunkt  des Termins  vom  7.6-2022  auf  Stufe 89 eingestellt,  woran  der

BekIagtenichtsfand.DieLautstärkewarsubjekUväußersthofö,HerrK  -

hatte  keinerlei  Schwierikeiten,  den Dezernenten  zu versteheri,:fflnn dieser  halblaut

zu ihm sprach,  ohne  direkten  B1ickkontaktzu  haben;  fehlende  Hörgeräte  waren  das

Problem  zu diesem  Zeitpunkt  jedenfalls  nicht. Die Lamtärke  des'Fernsehers  kann

das  Gefü,htdeshalb  auch nicht  als aus der Sichtdes  heklagter' erforderlidi  eraditen;

einrnal  abgesehen  davon,  dass die Möglichkett  derVerwendung  eines Kopfhörers

auch  von der Klägerin  und auch außergeriditJich  se:hon mitgeteilt  women  war. Die

Lautstärke,mttderderFemseherinderWohnungdesZeugenOf  zuhöre

war,  war  absotut  unzumutbar:  C)bwoht derTermin  wochentags,um  t5  Uhr stattfand,

UrteilAGMülheimRuhrv20122C)22
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'ßwenn durch die insgesamt  stärkere  Präsenz von Urnweltgeräuschen  nach der

Lebenserfahrung  eine geringere  Auffälligkeit  der Fernsehgeräusche  zu erwarten

gewesen wäre, war das Femsehprogramm  in derWohnung  des Zeugeri Oti.

noch so  gut vernehmbar,  dass Über weite  Strecken ganze Sätze der Dialog im

Femsehen  verstanden  werden konnten; selbstwenn  die Handlang im

eingeschalteten  Programm  zwischenzeföich  offensichflich  ruhigerwÖr,  war das

Femsehprogramm  immer noch deutlich und störend iu  vernehffin,  DerVerriehmung

desabsolutgIaubwÜrdigenZeugenO-  -derplastischerberiditethatte,als

es letz'Uidi im Protokoll  aufgenomrnen  wurde, da alle Beteiligten rnehr mit dem

Ergebnis  des Augenscheins  beschäfligtwaren  -  entnimmt  das Gericht, dass es sich

hierbei nicht um eine zuPillige  Mornentaufnahme  am Tag der Beweisaufnahme

handelt; hiergegen  spridit  auch, dass der Beklagte, würde er sip  normalerweise

mrkiich  so verhalten,  me er el  behauptet,  wohl kaum ausgere;net  bei Ersdieinen

deS Richters den Femseher  Jautergestellt  hätte- Das Gerichtist  überzeugtdavon,

dassderZeugeOl  - itrotzwiederhoIterAbmahnungenun4Kündigung

praktisch  tägidi  einer  unzumutbaren  IJkrmbelästigung ausgesetzt  ist, die die

Nutzung desWohnzimrners  jedenfalls  dem Dezernenten  dieses Verfahrens

unerträglich  rnadien  wüme.

"l

Auch hinsichtlidt  des bckenventilators  geht das Gericht  aufg7gnd der Aussage  des

Zeugen  O!   ....i davon aus, dass dieser, wenn auch nur spgidiach,  me der

Zeuge 0  i freimÜtig mitteilte, auch nach Abmahnung  urrd Kündigung  imrner

meder  genutzt  worden  ist. Die hierdurch  entstehenden  Geräuscha%in  laut

vernehmbares,  konstantes  Wumrnern,  sind ebenso  wönig zumq€bar.

Die LärmbelastiHungen durch den Beklagten sind nichtetwa'hinzunehmen, mil  die

Decken in dem Haus zu hellhörig  wären: Hinsichtlich  des Ferrisehers  ist dies schon

deshalb  der Fall, mil  er Beklagte  ja schon gegen die Einigung verstößt,  die nach

seinem  eigenen Vortq  mit der Klägerin zustande  gekomrnen  sei, wonach eine

Lautstärke  von maxima( 39 einzuhalten  sei; ein neues Femmt4gerät  mit einer

möglicherweise  abweid'ienden  Skala hat der Beklagte  1aut seibm  eigenen  Vortrag

nicht montiert. Das Gericht  sieht aber auch keinen Hinweis  dafflt4dass  vorliegend

eine schlechtere  Deckendämmung  vorliegen  könnte;;als  ein Mietör in einem 1949

erbauten Haus erwarten  könnte;  dass die Lämibelästigung  für den Zeugen

C)"  gennger  ausfallen  würde, wenn der Beklagte seipen Femseher  mit einer

derart hohen Latötärke  in einem Haus mit Neubau-Standard  betüiben  wüme,

glaubt  das Gericht, aberder  Hausfrieden  ist nunrna1 ]n dem gapz konkret  vermieteten

Altbau zu gewährleisten.  Das Gericht  hat keinen ZweHel daraü,,dass  dies dem

Beklagten rnöglich wäre, ob durch Einhaltung  einer Lautstärke,.bis 39, me vom

Beklagten se1bst mit der K)ägerin vereinbart, oder durch Nut@ng eies einfachen
Kopfliörers.  i '  .:

urteilAGMÜIheimRuhrv2Q  122022
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Die Störung  ist nachhaltig.  Aufgrund  dervorgelegten  Lärmprqjokolle,  derAuföage

des Zeugen  Ofjermann  und der  Unbefangenheit  des Beklagten,,der  die Lautstärke

des Femseher8  noö  im Termin  för normal hielt, hat  däs Gericht  keinen  ZWifel

daran, dass  die Störungen  im Wesentlichen  entsprechend  dem klägerischeti  Vortrag

fortgesetztworden  sind.

"i

Die Fortsetzung  des  Vertragsvei+iältnisses  ist der Klägerin  auch unter

Bertlcksichtigung  derwechselseitigen  Interessen  unzumutbar,  DJe Klägerin  ist

gehalten,  im Interesse  aller  ihrer  Mieter  auf  die Einhaltung  des Hausfriedsns  zu

achten  und kann auch  Mietminderung  durdi  Nachbarn  ausgesetzt'sein,  wenn sie

nichts  gegen  die Belästigungen  untemimmt.  An der Berechtigung  solcher

Minderungen  hätte  das Gericht  im Hinblick  auf  die festgestellten Be1ästigungen  auch

überhaupt  keinen  Zweifel.  Zwar  wäre das fortgeschrittene  /)Jter des Beklagten, sowett

es sich auf  seine  Möglichkeit,  z.E3. eine  andere  Wohnung  zu finden,  negativ

suswtrken  würde,  grundsätzlidi  in die Abwägung  mit einzustellen,  Dies kann aber

nicht  dazu führen,  dass  die K1ägerin dauerhaR  eine  erhebliche  Lärmbelästigung  ihrer

Mieter hinriehrnen muss: Der Beklagte rnadite auf den seit e$  12 Jahren auch mit

Betreuungssachen befassten Dezernenten keinen altersbedipgt hjl<mn  Eindruck.
Das störende Veföaften hältertmtzmedeföotter  Hinyise,-trotz>Kündigung,  trotz
anwaJtlicher  Beratung  aufrecht,  Im Termin  bestand  E,inigkeit  :schen  den durchaus

wohlwollenden  Beteiligten,  dass  von der Kündigung  Abstand  geiiuiiiimii  wardon

könne,  wenn  der  Bek)agte  ein Abklemrnen  des Ded<enventilators  und eine

LvulsLäik<,bcgibiizuiig  seines  Fernsehers  hinnehmn  würde.  Der Riditer  hat im

selben Termin darauf hingewiasen, dass er die KÜndigung für:4rksam hält. Däss
trotzdem  während  dervereinbarten  Dauerför  eine  außergerichtIiche  Einigung

keineriei  Reaktion  des Beklagten  mehr  erfolgte,  lässtkeinen  2öife1 daran, dass  der

Bek1agte nicht  mllens  ist, etwas  an seinem  Verhatten  zu ändöm.

Die Beklagte  hat unstreitig mederho1t abgemahnt.  Dte ausge@prodiene  Kündigung

ist formmrksam  und genügt  den Begründungsanforderungen,

Das Gericht hätt die ausgesprochene  Räumungsfrist für das äuJ3erste, was es unter
BerOcksichtigung  gegenseföger  Interessen  dem Beklagten  zubtlfigen  kann. Die

erhebliche  Dauer  des vorliegenden  Verfahrens  hat  die Nachbarn  des Beklagten

beretts  hinreichend  be1astet, und der Beklagte  hat  nun seit qfi4rspätaestens dem

7.6.2022  Anlass  gehabt,  sich nach einer  anderen  Wot:nung"urmfüehen, wenn  er

sein  Verhalten  denn  niöt  ändem  wollte.  "  '(

Die Nebenentscheidungen  folgen  aus §§ 91, 708 Nr. 7, T1 1 ZFjO.
, ' !'f

nzliffiföfüffiföföhNi'tg.  ;':i'

Urtell ,AGMfüheimRuhrv20122022
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Gegen  dieses  Urteil  ist das Rechtsmittel  der Berufung  für  jeden  zulässig,  der durdi

dieses  Urteil  in seinen  Rechten  benachteiligt  ist,

1. wenn  derWert  des Beschwerdegegenstandes  600,00  EURJÖbersteigt oder

2, wenn die Berufung in dem Uneil durc1i ffi»  Aiiil$iiJtl  zq*lacson  worden ist.

Die Berufung  muss  innarhalb  einbi  Nulrifü  vuii  viiiffim  Monat  naeh  Zustellung

dieses  Urteils  bei dem Landgericht  Duisburg,  König-Heinrich-PIatz  1, 4705!

Duisburg,  eingegangen  sein. Die Berufungsschrift  muss die Bezeichnung  des Urteils,

gegen  das die Berufung  gerichtetmm,  some  die Erk!ärung,  dass  gegen  dieses  Urteil

Berufung  eingelegt  werde,  enthalten.

Die Berufung  ist, sofem  nicht  bereits  in der  Berufungsschrift  epolgt, binnen  zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenüber dem Lan4gericht Duisburg zu
begr('inden.  "  '

Die Parteien  müssen  sich vor  dem Landgericht  Diiisburg  durch  einen  Rechtsanwalt

vertreten 1assen, insbesondere müssen die Beruftings- und 0ie
Berufungsbegfflndungsschrift  von einem  solchen  unterzeichnet  sein,

Mit der Berufungssdirift  soll eine Ausfertigung  oder  beglaubigte  Absch#  des

angefochtenen  Urteils  vorgelegt  werden,

Schend«

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in  der Gesöäftsstel1e

Amtsgericht  Mülheim  an der Ruhr

1Jd5i1 ,A0MüIhBim%hrv20122022


