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' Beglaubigte Ahschrift 8 I

27 C 1107/20 VeikOndst am 20.12.2022
Kampd, Justizbeschiftigte (mD)
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle
Amtsgericht Milheim an der Ruhr
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
™ In dem Rechtsstrait
der] i _ .- utr.d.d. Vorstand e D
Klagerin,
Prozessbavolimichtige: Rechtsanwéitei ~ ~ "7
gegen
- Herrn .
B Beklagten,
Prozessbevolimachtigter: Herr Rechtsanwalt -

= o Mt WOMHIL Y . .

hat dag Armtsgericht Mitheim an der Ruhr
“im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 29.11.2022
durch den Richter am Amtsgericht Schenck

fir Recht erkannt:

Der Bekiagte wird verurteilt, die von ihm bewohnte Wahnung im Hause
B in 45470 Mitheim an der Ruhr, im Erdgeschoss links
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gelegen, bestehend aus zwei Zimrresmn, Kuche, Bad, WC, Diele,
Kellerraum zu réumen und gerumt an die Kldgenn herauszugeben.
Dem Beklagten wird eine R&umungsfrist bis zum 30.4.2023 bewilligt.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu trééen.

. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar, Der Baklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 2.500 € abwenden, wenn nicht die
Klidgerin vor Vollstreckung Sicherhelt in gleicher Hhe leistet,

Streitwert; 3.491,16 € : '

Tatbestarncd

Der Bekiagte ist selt Mai 2018 Mieter der Kigerin in der Wohnung B_... 12in
Miitheiman der Rubr. Die Klagerin schrieb den Beklagten mit Schraiben vom
26.1.2019, 29.4.2019, 26.6.2019, 30.8.2019 und 22.1.2020 ab im Hinblick auf
Beschwerden von Nachbam aufgrund eines zu laut gestelitan Fernsehers sowie des
Betriebs eines Dackenventilators, der in Nachbarwohnungen hérbar sei (Anlagen K2
bis K7).

Mit Schreiben vom 26.2.2020 (Anlage K7} erklirte die Klagerin die Kindigung des

Mietverhaitnisses fristios, hilfsweisa fristgerecht zum 31.5.2020:und widersprach

giner Fortsetzung.

Die Klagerin behauptet, der Deckenventilator in der Wuhnung‘ des Beklagten sei
nicht fachgerecht montier;, da die Decke fir solche E}glastuhgag'hicht ausgelegt sai;
der Bekiagte habe den Fernseher auch nach einer Vereinbarung Diber eine
Maximaltautstirke lauter als vereinbart und auf einer Lautsttirke, die zu erheblichen

P 5/19

9)

Larmbel#stigungen der Nachbarn gefiihrt habe, betrisben und dieses Verhalten nicht

nur nach den Abmahnungen, sondem auch nach der fristlosen KOndigung weiter
forigesetzt; im Einzelnen wird auf die Aufsteliungen B, 3f, 71,.89f. GA Bezug
genommen,

Die Kidgerin beantragt,

den Beklagten zu verurtgilen, die von ihm bewohnte Wohnung im Hause
B 62 in 45470 MiIheim an der Rubr, im Erdgeschoss links
gelegen, bestehend aus zwei Zimmern, Kiche, Bad, WC, Diele,
Kellarraum zu rumen und gerumt an die Klagerin herauszugeben,

Der Beklagte boantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte behauptet, der Deckenventilator sei durch einen Mitarbeiter der
Klagerin montiert worden, und zwar fachgerecht; eine Ubertragung von Gerauschen
habs ibiren Grund allenfalls in einer unzureichenden Dammung der Decke, Er habe
auch Limbelstigung editten, was auf mangelhafte Dammung hinweise, Den
Femseher betreibe er bei Ingebrauchnahme seines Hargerdtes nicht auf mehr als
Stufe 36/37, was einer Versinbarung mit der Klagerin entspreche; laut Schriftsatz
vom 10.8.2021 lediglich bis 25. Der Kliger halt fir den Fall seiner Verurieilung eine
R#umungsfrist von einem Jahr fir angemessen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch richteriichen Inaugenschein sowie
Vernehmung des Zeugen Offermann, Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird Bezug genormmen auf das Protokoll vom 7.6.2022 (Bl. 166ff. GA).

™ Entschesidungsgrinde
Die zulsssige Klage ist bagrindet.

Die Kidgerin hat den zwischen den Mietparteien bestehenden Mietvertrag gema
§§ 543 Abs, 1, 569 Abs. 2 BGB wirksam fristlos gekOndigt.  *

GeméR § 543 Abs. 1 BGB kann jede Vertragepartei das Mzetvart;ﬁltms aus wichtigemn
Grund auBerordentiich fristios kiindigen. Gem3k § 569 Abs. 2 BGB lingt ein soicher
wichtiger Grund vor, wenn eine Vertragspartei den Hausfriaden nachhaltig stort, so
dass dem Klndigenden unter Berlicksichtigung aller Umstiinde des Einzelfalls,
ingsbesondere eines Verschuldens der Vertragsparteien, und unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Mietverhalinisses bis zum Ablauf der
Kirdigungsfrist oder bis zur sonstigen Beendigung des Mietverbaltnissas nicht

—~ zugemutet werden kann, Dies ist hier der Fall,

Das Gericht sieht es als erwigsen an, dass der B&kiagte den Hausfneden grheblich
stéirt. g

Entgegen seiner Behauptung, sich strikt an die vereinbarte Maximallautstéirke (Stufe
39) zu halten, war der Fernseher - trotz Ankiindigung des Termins durch das Gericht
— zum Zeitpunkt des Terming vom 7.6.2022 auf Stufe 88 emgestellt waran der
Beklagte nichts fand. Die Lautstarke war subjektiv aulterst htmh Her K -
hatte keinetlei Schwierikeiten, den Dezernenten zu verstehen, wenn dieser halblaut
zu ihm sprach, ohne direkten Blickkontakt zu haben; fehlende. Hérgerte waren das
Problem zu diesem Zeitpunkt jedentalls nicht. Die Lautstdrke dea‘Fernsehers kann
das Gericht deshalb auch nicht als aus der Sicht des Beklagten erforderfich erachten;
ginmal abgesehen davon, dass die Méglichkeit der Verwendung eines Kopfabrers
auch von der Kiaigerin und auch aulergerichtlich schon mitg'étailt worden war. Die
Lautstérke, mit der der Femseher in der Wohnung des Zeugen Of zu hire

war, war absolut urizumutbar: Obwohl der Ternin wac:hantaga um 15 Uhr stattfand,
Urtell_AG_Mitheim_Ruhr_v_20_12_2022 T
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wenn durch die insgesamt stérkere Prisenz von Umweltgeruschen nach der
Lebenserfahrung eine geringere Auffalligkeit der Fernsehgerdusche zu erwarten
gewesen wire, war das Femsehprogramm in der Wohnung des Zaugen Of.
noch so gut vernehmbar, dass [iber weite Strecken ganze Siitze der Dialag im )
Farnsehen verstanden werden konnten; selbst wenn die Handlung im
eingeschalteten Programm zwischenzeitlich offensichtiich rubiger war, war das
Fernsehprogramm immer noch deutlich und stérend Zu varnehmeén, Der Vernehmung
des absolut glaubwiirdigen Zeugen O~ | —der plastischer berichtet hatte, als
es letztlich im Protokoll aufgenommen wurde, da alle Beteiligten mehr mit dem
Ergebnis des Augenscheins beschaftigt waren — entnimmt das Gericht, dase es sich
hierbei nicht um eine zufdllige Momentaufnahme am Tag der Bewsisaufahme
handelt; hiergegen spricht auch, dass der Beldagts, wirde ar _‘s__i_;_:h normalerweise
wirklich so verhelten, wie er s hehauptet, wohl kaum ausgerer;linet bei Erscheinen -
des Richters dett Fernseher lauter gestellt hitle. Das Gericht ist tberzeugt davon,
dass der Zeuga Of - ytrotz wiederholter Abmahnunlen ung Kandigung
praktisch téglich einer unzumutbaren Lérmbeiashgung auageaetzt iat, die die
Nutzung des Wohnzimmers jedenfalis dem Dezementen dleses Verfahrena
uneriraglich machen wiirde.

Auch hinsichtlich des Deckenventilators geht das Gericht aufgrund der Aussage des
Zeugen Ot _. ) davon aus, dass digser, wenn auch nur qui'adlsch wie der
Zeuga O |fr&|mﬂtlg mitteilte, auch nach Abmahnung und Kondiguny immer
wieder genuizt worden ist, Die hierdurch entstehenden Gerduscheein laut
vernehmbares, konstantes Wummern, sind ebenso wenig ziumutbar,

Die Larmbelastigungen durch den Beklagten sind nicht etwa 'E{nzunahmen, weil die
Decken in dem Haus zu hellhtirig wiren: Hinsichtlich des Femnsehers ist dies schan
deshalb der Fall, weil er Beklagte ja schon gegen die Einigung venstditt, die nach
seinem eigenen Vortrag mit der Kldgerin zustande gekommen sei, wonach eine
Lautstarke von maximal 39 einzuhalten sei; ein neues Femséhﬁerﬂt mit einer
méglicherweise abweichenden Skala hat der Beklagte laut seifiem eigenen Vortrag
nicht mentiert. Das Gericht sieht aber auch keinen Hinwels datauf; dass vorliegend
gine schlechtere Deckendaminuny voriiegen kdnnte;:als ein Mieter in einem 1949
erbauten Haus erwarter: kénnte; dass die Lanmbel#stigung fir den Zeugen

o * geringer ausfallen wiirde, wenn der Beklagte seinen Femseher mit einer
derari hohen Lautstirke in sinerm Haus mit Neubau-Standard betrelben wiirde,
glaubt das Gericht, aber der Hausfrieden ist nunmal in dem ganz konkret vermisteten
Altbau zu gewlihrieisten. Das Gerichi hat kelnen Zweifel daran, dass dies dem
Bekiagten mglich wére, ob durch Einhaltung einer Lautstirke, bus 38, wie vom
Beklagten selbst mit der Kidgerin verainbart, oder durch Nutzpng eines einfachen
Kopfhdirers. ~ i S
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Die &tdrung ist nachhaltig. Aufgrund der vorgelegten Larmprotokolle, der Aussage

des Zeugen Offermann und der Unbefangenheit des. Beklagten, der die Lautstérke

des Fernsehers noch im Termin far normal hielt, hat das Gericht keinen Zweifel

daran, dass dis Storungen im Wesentlichen entsprechand dem klagerischen Vortrag
forigesetzt worden sind. )

Die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses Ist der Kidgerin auch unter
BerQcksichtigung der wechselseitigen Interessen unzumutbar. Die Kldgerin ist
gehalten, im Interesse aller ihrer Mieter auf die Einhaltung des Hausfriedens zu
achten und kann auch Mietminderung durch Nachbarn ausgesetzt €ein, wenn gie
nichts gegen die Beléstigungen untermimmt. An der Bérechtigung solcher
Minderungen hitte das Gericht im Hinblick auf die festgesteliten Beldstigungen auch
Uiberhaupt keinen Zweifel, Zwar wére das fortgeschrittene Alter des Beklagten, soweit
s sich auf seine Maglichkeit, z.B. eine andere Wohnung zu finden, negativ
auswirken wirde, grundséitzlich in die Abwigung mit einzustelien, Dies kann aber
nicht dazu fuhren, dass die Klégerin daverhaft eine erhebliche Lﬁnnbeiﬁstlgung fhrer
Mieter hinnehmen muss: Der Bekiagte machte auf den sait atwa 12 Jahren auch mit
Betreuungssachen befassten Dezernenten keinen altershedingt hjlflosen Eindruck.
Das sttrende Verhalten hiilt er trotz wiederholter Hinggéis&. .tr'm:rj.‘éKtindigung. frotz
anwaltlicher Beratung aufrecht. Im Termin bestand Ejnigkelt zwischen den durchaus
wohlwollenden Beteiligten, dass von der Kiindigung Abstand genommen werden
kénne, wenn der Beldagte ein Abklemmen des Dackenventilators und eine
Lautstirkebegrenzung seines Femsehers hinnehmen wirde. Der Richter hat im
selben Termin darauf hingewiesen, dass er die Kunmgung for wlrksam hélt. Dass
trotzdem wihrend der vereinbarten Dauer fii eine aumergenchﬂuche Einigung
keineriei Reaktion des Baklagten mehr erfolgte, Lisst keinen Zweufal daran, dass der
-~ Bekiagte nicht willens ist, etwas an seinem Verhalten 2u andem

Die Bakiagte hat unstreitig wiedarholt abgermahint. Dle ausgesprocl‘nena Kindigung
ist formwirksam und geniigt den Begrindungsanforderungen.,

Das Gericht héilt die ausgesprochene Réumungsfrist for das Suferste, was es unter
Berlicksichtiguny gegenseitiger Interessen dem Bekiagten zubﬂhgan kann. Die
erhebliche Dauer des vorliegenden Verfahrens hat dis Nachbarn des Beklagten
bereits hinreichend belastet, und der Baklagte hat nun seit alierspﬂtestena dem
7.8.2022 Arlass gehabt, sich nach einer anderen. Wohnung umzusehen wenn ef
sein Verhalten denn nicht dndern wollte.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 7, 711 ZPO.
Rechisbohelfshelehrung: w
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$3egen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jedan zul4gsig, der durch
dieses Urtell in seinen Rechten benachteiligt ist, ~ :

1. wenn der Wart des Beschwerdegegenstandes 800,00 Euﬁfﬁberstaigt oder
2, wann die Berufung in dem Unreil durch das Amrtagericht zug‘els_gs'sen wordan ist,

Die Berufung muss innerhalb siner Notfrist von sinem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1, 47051
Duisburg, eingegangen sein, Die Barufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkiarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung emgalegt werde, enthalten.

Die Berufung Ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zusteliung dieses Urieils gegenlber dem Landlencht Duisburg zu
begrinden.

Die Parteien millasen sich vor dem Landgericht Duisﬁhrg durch éinen Rechisanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder baglaub:gw Abschrift des
angefochtenen Urails vorgelegt werden,

Schenck

Beglaubigt
Urkundsbeamtar/in der Geschaftzstalle
Amtsgencht Misheim an der Ruhr
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