Beglaubigte Abschrift

514 C 43/21 ) Sch. Verklindet am 24.08.2023

Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
- Geschiftsstelle

Amtsgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die Wohnungseigentlimergemeinschaft

[ e e

an dem beteiligt sind:

Fl'au } - - - ’ R T
Klagerin,
gegen
di‘eWdhnungseigentumergemeinschaftl - . __ in 44227 Dortmund,
Beklagte,
vertreten durch den Verwalter " Hausverwaltung, el
Prozessbevolimachtigte: - Rechtsanwélte o,

hat das Amtsgericht Dortmund
auf die miindliche Verhandlung vom 27.07.2023



durch den Richter am Amtsgericht Pdpel
fir Recht erkannt:

. Die Beschlisse der Eigentiimerversammiung der

Wohnungseigentlimergemeinschaft =~  — __ r. 93 in 44227
Dortmund vom 17.05.2021 zum TOP 6 (Schadenersatzanspriiche gegen die
Teileigentimerinnen Frau L + und Frau M )} sowie TOP 7

(Beschlussfassung Uber eine Tiefgaragenordnung) werden fiir ungliltig erkiart.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte zu 32% und die Klagerin zu

68% zu tragen.

. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

. Der Streitwert wird auf bis zu 11.000 Euro festgesetzt.



Tatbestand:

Die Kidgerin ist Miteigentimerin innerhalb der beklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft. Zwischen den Eigentiimern und im Verhaltnis
der Eigentimer zur Gemeinschaft kam es in der Vergangenheit bereits zu mehreren
gerichtlichen Auseinandersetzungen. Vorliegend fand am 17.05.2021 eine
Eigentimerversammlung statt, zu der mit Schreiben vom 16.04.2021 eingeladen
wurde, wobei die Details der Einladung zwischen den Parteien streitig sind. Wegen
der Einzelheiten der Beschlussfassung wird auf das Protokoll der
Eigentumerversamm[ung (Bl. 6 ff., 25 d.A.) Bezug genommen. In der Versammiung,
die vom Verwalter, Herrn P« |, geleitet wurde, nahm auch dessen Ehefrau, Frau
A Pe ., als Protokollfihrerin teil. Der Verwalter verfligte Uber
Stimmrechtsvollmachten. Zuséatzlich erschienen zu Beginn in der Versammlung
waren die Klédgerin sowie Herr "H I, der Uber eine Vollmacht von Frau
- M verfiigte. Frau M wurde als Miteigentimerin  einer
Sondereigentumseinheit der Klagerin mit einem Anteil von 1/60tel aufgrund der
Auflassung vom 02.05.2020 eingetragen am 04.08.2020. insoweit wird Bezug
genommen auf die Kopie der Abteilung | des Grundbuchs von Dortmund B Blatt 1892
(Bl. 69 d.A). Die Kidgerin und Herr H: " verlieRen vor Ende der Versammiung

den Versammiungsraum.

Unter den TOR 3, TOP 4.1, TOP 4.3, TOP 4.4 sowie TOP 4.5 wurden Beschliisse
zum Verwaltungsheirat gefasst. Unter dem Tagesordnungspunkt 5.1 wurde ein
Abmahnungsbeschluss gefasst. Unter dem Tagesordnungspunkt 5.2 wurde ein
Abmahhungsbeschluss gefasst. Unter dem TOP 6 wurde ein Beschluss (ber
Schadensersatzanspriiche gefasst. Unter dem TOP 7 wurde ein Beschluss Uber eine
Tiefgaragenordnung  gefasst. Wegen der weiteren  Einzelheiten der
Beschlussfassung wird auf das Protokoll der Eigentimerversammiung Bezug

genommen.
Gegen diesé Beschliisse wendet sich die Klagerin mit der Klage.

Die Klagerin hat mit der Klageschrift auch den Erlass einer einstweiligen Verfligung
beantragt. Aufgrund der hierzu abgegebenen Erklirungen der Beklagten war der

Erlass einer einstweiligen Verfigung nicht mehr erforderlich.
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Die Kldgerin behauptet, dass die Miteigentiimerin Frau M:  nicht eingeladen worden
sei zur Versammlung. Fur die Kldgerin sei nicht ersichtlich, warum die Abhaltung
einer aulerordentlichen Eigentimerversammlung im Mai 2021 trotz Corona-
Pandemie erforderlich gewesen sei. Daher sei die Verwalterin auch aufgefordert
worden, die Versammiung abzusagen. Die Beschllisse seien nichtig, aber zumindest
entsprachen sie nicht ordnungsgeméilier Verwaltung. Die Beschliisse zielten darauf
ab, die Klagerin unter Druck zu setzen und abzustrafen. Der Verwalterin sei bekannt
gewesen, dass Frau M als Eigentiimerin der Einheit im Erdgeschoss aufgefiihrt
sei. Auch kdnne eine Abmahnung gegenilber Frau M. nur erfolgen, wenn sie
Eigentlimerin sei. Insoweit misse dies der Verwaltung bekannt gewesen sein. Wenn
jemand bewusst nicht eingeladen werde, seien die Beschilisse nicht nur anfechtbar,
sondern nichtig. Auch liege ein VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtéffentlichkeit
der Versammlung vor. Es werde bestritten, dass Frau P eine Mitarbeiterin der
Verwaltung sei. Es handele sich bei Frau Pi ' um eine auBensiehende Dritte, die
nicht berechtigt sei, an der Versammlung teilzunehmen. Warum zu einer
auBerordentlichen und nicht zu einer ordentlichen Eigentimerversammlung geladen
wurde, sei nicht bekannt. Auf ihre Bitte, Einsicht vorab in die Verwaltungsunterlagen
zu bekommen, habe die Verwaltung zunédchst nicht reagierf. Nachdem der Verwalter
es abgelehnt habe, sich mit Antragen der Kldgerin und Herm He =~ zu befassen,
hatten sich beide entschieden, die Versammiung vorzeitig zu verlassen. Eine
sofortige Abberufung der Klagerin als Vorsitzende des Beirats sei nicht gerechtfertigt.
Es sei auch nicht ersichtlich, warum ein neuer Beirat gewéhlt worden sei. Die neu
gewdhlten Beirdte seien ungeeignet, das Amt wahrzunehmen. Die Abmahnungen
hinsichtlich der Entziehung des Wohnungseigentums seien nicht ordnungsgemar.
Eine Pfiichtverletzung die eine Entziehung begriinde liege nicht vor. Auch eine
einmalige unangemessene Auseinandersetzung wirde eine Abmahnung nicht
rechtfertigen. Insbesondere der tatsdchliche Ablauf hzw. Verlauf der Versammliung
vom 24.03.2021 rechifertige nicht den Ausspruch einer Abmahnung. Der Beschluss
zum -Tagesordnungspunkt 6 entspreche nicht ordnungsgeméfer Verwaltung. Der
Beschluss diene nur dazu, die Kiagerin und die Miteigentiimer unter Druck zu setzen.
Auch der Beschluss zum Tagesordnungspunkt 7 entspreche nicht ordnungsgeméaler
Verwaltung. Mit der neu gefassten Tiefgaragenordnung solle versucht werden, der
Klagerin die Nuizung ihrer Stellplatze zu erschweren. Wegen des weiteren Vortrags,
der auflerhalb der Klagebegriindungsfrist erfolgte, wird auf die eingereichten
Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.



Die Klagerin beantragt:

1.

Der in der Versammlung der WEG - 93,. 44227 Dortmund,
am 17.05.2021 zum TOP 3 ,Sofortige Abwahl der Beirétin Frau - I Li
gefasste Beschluss wird fir unglltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG =~ 7 isr. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 4.1 ,Wahl von Frau M als Beiratin“ gefasste

Beschluss wird fiir ungiiltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG o itr. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 4.3 ,Wahl von Herrn Ei als Beirat der WEG"

gefasste Beschluss wird flir ungdltig erklart.

Der in der Versammiung der WEG Str. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 4.4 ,Wah! von Herrn F als Beirat der WEG"
gefasste Beschluss wird fir ungliltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG o o~ - Ar. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 4.5 ,Wahl des Vorsitzes im Verwaltungsbeirat der
WEG" gefasste Beschluss wird fitr unglltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG T~ = Str. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 5.1 ,Abmahnung der Teileigentimerin Frau L
gefasste Beschluss wird fiir ungliltig erkiart.

Der in der Versammlung der WEG . Str. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 5.2 ,Abmahnung der Teileigentimerinnen Frau
L . yund Frau M: _' gefasste Beschluss wird fiir ungiltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG _ tr. 93, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 6 ,Schadensersatzanspriiche gegen die
Teileigentlimerinnen Frau i und Frau N ' gefasste Beschluss wird fir

ungiltig erklart.

Der in der Versammlung der WEG Str. 83, 44227 Dortmund
am 17.05.2021 zum TOP 7 ,Beschlussfassung liber eine Tiefgaragenordnung*
gefasste Beschluss wird flir ungiltig erklart.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Ladung formell ordnungsgemaR erfoigte. Es
sei nicht belegt gewesen, dass die Miteigentiimerin Lange das Sondereigentum auf
die Miteigentimerin M: _ teilweise mitiibertragen habe. Auch sei eine Adresse der
Frau M. nicht mitgeteilt worden. Bei der Frau P *~~ handele es sich um eine
Angestellte der Hausverwaltung, sodass durch ihre Teilnahme das Prinzip der
Nichtdffentlichkeit nicht verletzt worden sei. Die Durchfilhrung einer
aulerordentlichen Eigentimerversammlung sei nicht rechtsmissbriuchlich. Die
Abwahl der Kldgerin als Verwaltungsbeirdtin entspreche ordnungsgeméber
Verwaltung. Sie sei fur das Amt ungeeignet. Auch entspriachen die
Abmahnungsbeschlisse ordnungsgeméBRer Verwaltung. Die neugewdhlten Beirite
seien auch geeignet. Der Beschluss zum Tagesordnungspunkt 6 sei
ordnungsgemdf, da nicht unerhebliche Prozesskosten drohten. Zu
Tagesordnungspunkt 7 sei lediglich beschiossen, den Verwalter mit der Erstellung
der Garagenordnung zu heauftragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien zur Akte gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die protokollierten
Erkldrungen Bezug genommen.

Das Gericht hat im Termin zur miindlichen Verhandlung am 01.12.2022 den
Verwalter persénlich angehért. Das Gericht hat in diesem Termin dariiber hinaus
Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin Andrea P ~°. Wegen der
Einzelheiten der Anhérung und der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 01.12.2022 (Bl. 249 f. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.



Die gefassten Beschllisse sind zun&chst nicht aus formellen Griinden fiir ungiiltig zu
erkidren.

Dass die vorliegende Versammlung als ,auBerordentliche Eigentiimerversammlung”
bezeichnet wurde, stellt vorliegend keinen formellen Mangel dar. Zwar diirfte es sich
bei den Beschlussgegenstdnden nicht um solche Gegensténde handeln, die einer
eiligen Befassung bedurften. Da aber die Verwaltung die Ladungsfrist von drei
Wochen (§ 24 Abs. 4 Satz 2 WEG) eingehalten hat, ist es hier unerheblich, ob die
Versammlung als aulerordentliche Versammlung bezeichnet wurde. Lediglich wenn
die Ladungsfrist nicht eingehalten worden wére, hatte eine Priifung der Dringlichkeit
der jeweiligen Beschlussgegenstdnde erfolgen miissen. Ebenfalls ist es nicht
geeignet, einen formellen Mangel zu begriinden, dass die Versammiung im Mai 2021
stattfand, in einer Zeit, in der noch die ,Corona-Pandemie virulent war. Denn
solange die Durchfilhrung einer Eigentimerversammiung aufgrund der jeweiligen
Corona-Schutzverordnung: nicht untersagt war, ist die Durchfilhrung einer solchen
Versammlung zumindest nicht geeignet einen Ladungsmangel zu begriinden, wenn
fir alle Anwesenden bzw. zu erwartenden Miteigentiimer ausreichend Platz zur
Verflgung stand und keine Verstdle gegen Vorschriften der
Coronaschutzverordnung drohten. Vorliegend ist weder dargelegt noch erkennbar,
dass ein gesetzliches Verbot zur Durchfihrung dieser Versammlung bestand und
nicht ausreichend Platz fiir die anwesenden Eigentimer vorhanden war, um den
seinerzeit notwendigen Abstand einzuhalten.

Ob die Miteigentumerin M ordnungsgemal zur Eigentiimerversammlung geladen
wurde kann vorliegend dahinstehen. Ein solcher etwaiger Ladungsmangel hat sich
ndmlich zumindest nicht kausal auf das Beschlussergebnis ausgewirkt. Zwar ist
durch Vorlage des Grundbuchblatts im vorliegenden Rechtsstreit unstreitig
geworden, dass Frau M: ' als Miteigentiimerin zu 1/60tel Anteil an der Einheit der
Klagerin am 04.08.2020 in das Grundbuch eingetragen wurde. Sie wére daher auch
zu der Eigentimerversammlung zu laden gewesen. Zu berilcksichtigen ist hier
jedoch, dass die jeweilige Einheit jeweils nur einheitlich abstimmen kann und die
Klagerin schon selbst den Miteigentumsanteil in der Versammlung reprasentierte.
Darliber hinaus hat die Miteigentimerin M: ausweislich des Protokolls einen
Vertreter zur Eigentlimerversammlung entsandt. Da die nicht eingeladene
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Miteigentiimerin somit bei Beginn der Versammlung selbst vertreten war, ist ein
kausaler Ladungsmangel zu verneinen. Auf das spéatere Verlassen des
Bevollmachtigten ist hierbei nicht abzustellen. Gegen die Kldgerin héatte die
Miteigentimerin zudem nicht abstimmen koénnen; im Falle eines Dissenses zwischen
der Klagerin und dem Bevollméachtigten der Frau Mi ' wére die Stimme der Einheit
als Enthaltung zu werten gewesen. Somit kann sich eine etwaige fehlende Einladung
nicht kausal ausgewirkt haben.

Vorliegend ist auch ein Verstol? gegen die Nichtéffenilichkeit der Versammiung nicht
festzustellen. Neben den Wohnungseigentiimern sind auch die Verwaltungsorgane
der Gemeinschaft berechtigt, an der Versammiung teilzunehmen. Das gilt auch fir
Angestellte des Verwalters, soweit deren Beisein zur Erfillung der dem Verwalter
obliegenden Aufgaben erforderlich ist. Das Recht zur Anwesenheit dieser Mitarbeiter
folgt richtigerweise weder aus einer vertraglichen Verpflichtung zur Verschwiegenheit
noch aus einer konkludenten Einwilligung der Wohnungseigentimer. Vielmehr ist die
Anwesenheit zuldssig, weil dies ordnungsgemaler Verwaltung entspricht (vgl. hierzu
u.a. Armbruster/Roghuhn, ZWE 2016, 105, 107; BeckOK BGB/Higel, WEG § 23
Rdnr. 11).}). Der Verwalter ist auch berechtigt, die Leitung der Versammlung mit Hilfe
von Mitarbeitern auszufiihren, sofern diese als seine Hilfspersonen tatig werden
(BeckOK BGB/Higel, WEG § 23 Rdnr. 11). Nach der durchgefihrten
Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es sich bei der
Ehefrau des Verwalters um seine ,Mitarbeiterin® im Sinne der zitierten Literatur und
Rechtsprechung handelt. Die Zeugin P hat nachvollziehbar bekundet, dass sie in
einem Arbeitsverhditnis zu ihrem als eK tatigen Ehemann stehe und es einen Zusatz
zu einem Arbeitsvertrag gibt, dass sie auch fur die Hausverwaltung tatig sein soll.
Auch hat die Zeugin nachvollziehbar und glaubhaft bekundet, dass sie Tétigkeiten
der Hausverwaltung, wie Schriftverkehr auslibe. Dem steht auch nicht entgegen,
dass der Verwalter persénlich erkldrt hat, dass gegebenenfalls der Lohn fiir seine
Ehefrau vom Konto seines Installateurbetriebs bezahlt wird. Denn der
Installateurbetrieb wird vom Verwalter auch als eK gefiihrt und verfiigt {iber keine
vom Verwalter personenverschiedene Rechtspersénlichkeit. Auch ist unerheblich,
wenn die sozialversicherungsrechtliche Abrechnung Uber die Haustechnik erfolgt.
Denn nach kritischer Priifung der Literatur und Rechtsprechung ist nicht erkennbar,
dass als  Mitarbeiter" der Verwaltung nur eine sozialversicherungs- und
steuerrechtlich flir das jeweilige Unternehmen tatige Person als Mitarbeiter gesehen

werden kann. Vielmehr ist als Mitarbeiter derjenige anzusehen, der aufgrund einer
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rechtlichen Bindung die Mitarbeit im Unternehmen bewirkt. Vorliegend kommit es
daher entgegen der Ansicht der Klagerin nicht auf die sozialversicherungsrechtliche
Anmeldung der Ehefrau an, insbesondere nicht darauf an, in welchem ,Betrieb® des
Verwalters die Ehefrau sozialversicherungsrechtlich gemeldet ist. Vorliegend ist
vielmehr nach der durchgefihrten Beweisaufhrahme und nach den von den Parteien
vorgelegten Unterlagen davon auszugehen, dass die Ehefrau des Verwalters
regelmalig in der Hausverwaltung des Verwalters mitarbeitet und in dieser
Eigenschaft auch die Protokollfihrung in der streitgegenstandlichen
Eigentiimerversammlung Gbernommen hat. Insoweit ist von einer ,Mitarbeit” der Frau
Pohl auszugehen. Demnach liegt in ihrer Teilnahme ein VerstoR gegen die

Nichtdffentlichkeit der Versammlung nicht vor.

Nur ergénzend weist das Gericht darauf hin, dass sich eine Pflicht und Berechtigung
zur Mitarbeit der Zeugin im Betrieb des Verwalters zudem aus der ehelichen
Lebensgemeinschaft gemafl § 1353 BGB ergeben kann. Denn auch hier kénnen die
Rechte und Pflichten der Ehegatten auf Beistand und Ricksicht ein Recht und eine
Pflicht auf Mitarbeit im Beruf oder im Geschéaft des Gatten begrinden (vgl. hierzu:
BeckOGK/Erbarth, BGB, § 1353 Rn. 509). Schon deswegen kdme es sodann auf

eine arbeitsvertragliche Vereinbarung nicht mehr an.

Die Beschlussfassungen zu den TOP 3, TOP 4.1, TOP 4.3, TOP 4.4 sowie TOP 4.5
sind vom Ermessen der Eigentimer gedeckt. Ebenso wie die Bestellung kénnen
Wohnungseigentimer die Abberufung von Mitgliedern des Beirats auch durch
einfachen Mehrheitsbeschluss vornehmen, und zwar entweder des Beirats im
Ganzen oder auch eines einzelnen Beiratsmitglieds. Ein Beiratsmietglied kann sogar
ohne Wahl eines Nachfolgers jederzeit ohne Angaben von Griinden entsprechend §
671 Abs. 1 BGB nach freiem Ermessen abberufen werden. Das gilt auch fiir den
Beiratsvorsitzenden. In der Bestellung eines neuen Beirats liegt sogar schllssig die
Abberufung des bisherigen Beirats (MUiKoBGB/Burgmair, 8. Aufl. 2021, § 29 WEG
Rdnr. 17). Vorliegend konnten auch die gewéhlten Eigentiimer zu Beirdten gew&hlt
werden. Den Wohnungseigentlimern steht bei der Wahl des Verwaltungsbeirats ein
weiter Ermessungs- und Beurteilungsspielraum zu. Besondere Anforderungen an die
Kenntnisse eines Kandidaten {iber die Befugnisse des Beirats stellt das Gesetz nicht,
ebenso wenig an seine Qualifikation im Allgemeinen (LG Frankfurt, NZM 2021, 731).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die gewdahiten Beirdte zur Ubernahme dieser



10

Amter véllig ungeeignet sind. Insbesondere in einer zerstrittenen Gemeinschaft wird
es dem einen oder anderen Eigentlimer regelmafRig ,nicht passen” wenn ein anderer
Eigentimer, mit dem er im Streit liegt, zum Beirat gewahlt wird. Dies geniigt jedoch
zur Feststellung der vélligen Ungeeignetheit nicht. Insbesondere da keine
Qualifikationen an die Person des Beirats gestellt werden, ist die Hirde fiir die
Annahme der Ungeeignetheit besonders hoch. Insoweit sind ausreichende
Tatsachen nicht erkennbar.

Auch die Beschlussfassungen zu den TOP 5.1 sowie TOP 5.2 sind nicht flr ung(iltig
zu erklaren. Selbst ein VerduBerungsverlangen (Entziehungsbeschluss) wird im
Anfechtungsprozess nicht auf seine materiell-rechtliche Berechtigung geprift,
sondern lediglich auf formeile Mé&ngel, gepriift. Die inhaltliche Richtigkeit der in der
Abmahnung aufgefﬂhrten Griinde wird daher auch erst im Rahmen einer etwaigen
Entziehungsklage geprift (Higel/Elzer, WEG, 3. Auflage 2021, § 17 Rdnr. 21;
MuKoBGB/Zschieschack, 8. Aufl. 2021, WEG § 17 Rn. 33). Formelle Mingel sind
hier nicht erfolgreich geltend gemacht (s.0.), so dass die Beschlilisse nicht fiir
ungultig zu erkléren sind.

Die Beschiussfassung zum TOP 6 entspricht jedoch nicht ordnungsgemaier
Verwaltung, da im Zeitpunkt der vorliegenden Beschlussfassung der Rechtsstreit
hinsichtiich der Eigentimerversammlung vom 24.03.2021 noch nicht rechtskrftig
abgeschlossen war. Eine vorsorgliche Beschlussfassung etwaiger
Schadensersatzanspriiche ist somit ermessensfehlerhaft.

Die Béschlussfassung zum TOP 7 ist zumindest aufgrund fehlender Bestimmtheit
nichtig. Denn ausweislich des Wortlauts haben die Eigentimer folgendes
beschlossen: ,Die Eigentimergemeinschaft bevolimichtigt den Verwalter zur
Erstellung einer Tiefgaragenordnung, deren Uberwachung und gegebenenfalls auch
mit der Ahndung von VerstéRen laut Garagen- und Sonderbauverordnung des
Landes NRW." Vom Wortlaut ist somit zunachst davon auszugehen, dass der
Verwalter schon eine Tiefgaragenordnung erstellen soll, die damit auch in Kraft
gesetzt wird und die er auch (berwachen soll. Hierbei handelt es sich um eine
unzuléssige Delegation, da die Eigentimer nicht ausreichend bestimmt festgelegt

haben, welche wesentlichen Punkte die Tiefgaragenordnung enthaiten soll. Zwar
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wird am Ende des Beschlusses aufgenommen, dass die erstellte Ordnung nochmal
zur Beschlussfassung vorgelegt werden soll. Dieser Satz ist aber widerspriichlich
zum ersten Satz des letzten Absatzes, sodass im Zweifel der Beschluss auch so
ausgelegt werden kann, dass eine unbestimmte Delegation erfoigt und hier eine
endgliltige Tiefgaragenordnung in Kraft gesetzt werden soll. Dies kann insbesondere
deswegen angenommen werden, da eine Beschlussfassung (ber etwaige
Uberwachungs —und SanktionsmaBnahmen nicht mehr erfolgen soll, mithin der
vorliegende Beschluss insoweit schon die Delegation dieser MaRnahmen bewirken
soll. Es bleibt aber unklar, nach welchen MaRgaben die Uberwachung erfolgen soll.
Insoweit ist der Beschluss damit mindestens unbestimmt und nichtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 49 GKG. Den Streitwert fiir die Anfechtung der
Beiratsbeschilisse schétzt das Gericht auf 500 EUR je Beschluss, hinsichtlich der
Top 5.1, 5.2 sowie 6 auf jeweils 2.500 EUR und bezgl. des Top 7 auf bis zu 1.000
EUR.

Rechisbehelfshelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der dLlrch

dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,
1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstr. 34, 44135 Dortmund,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldarung, dass gegen dieses Urteil

Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Dortmund zu

begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten  [assen, insbesondere miissen die  Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Pépel
Richter am Amtsgericht
Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéfisstelle
Amtsgericht Dortmund




