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In dem Rechisstreit
" wa.gegen .a.

werden die Parteien darauf hingewiesen, dass die Kammer nach
Beratung beabsichtigt, die Berufung der Beklagten -gegen das am
17.05.2023 verkindete Urteil des Amtsgerichts Bottrop ~ Az. 11C
264/22 — durch Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen.

Beabsichtigt ist weiter eine Wertfestsetzung fur das Berufungsverfahren
auf 5.000,00 EUR. |

Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme, die Beklagten

ggf. auch zur Ruicknahme der Berufung innerhalb von zwei Wochen.

Grinde

Die klagehden Vermieter haben nach Kundigung des Wohnraummietverhaltnisses
nach einem Konflikt bei einem Aufeinandertreffen am 15.11.2022 die gerdumte
Herausgabe der Wohnung sowie des Schuppens im Anbau von den beklagten
Mietern und deren dort iebender vollighriger Tochter vertangt und weiter von
beklagten Mietern die gerdumte Herausgabe des Carports sowie den fachgerechten
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Verschiuss des Wanddurchbruchs zum Schuppen. Dem liegt folgender Sachverhalt

zut Grunde:

Die Parteien sind mietvertraglich (iber die im Erdgeschoss des Hauses !

Bottrop, gelegene Wohnung miteinander verbunden. Der Mietverirag wurde von den
Beklagten zu 1) und 2) mit der Rechtsvorgéngerin der Klager im Jahre 2009
geschlossen, Die Klager sind im Wege der Rechtsnachfolge zum 01 .01.2022 in den
Mietvertrag eingetreten. Bei der Beklagten zu 3) handelt es sich um die mittlerweile
volljghrige Tochter der Beklagten zu 1) und 2), die ebenfalls in der

streitgegensténdlichen Wohnung wohnt.

Die Beklagten sind ferner in Besitz eines Stellplatzes im hinteren Bereich des Grund
stiicks, auf dem sie ein Carport errichteten. Aulerdem nutzen die Bekiagten einen an
das Hinterhaus angrenzenden Schuppen zu Wohnzwecken, zu dem sie einen

Wanddurchbruch vornahmen.

Mit Schreiben vom 18.11.2022 erklarten die Kiager die fristlose Kindigung des
Mietverhiltnisses. Die Kindigungserklarung wurde den Beklagten am 23.11.2022

zugestellt.

Gestitzt ist die Kundigung auf einen Vorfall vom 15.11.2022. An dem Tag waren flir
die Klager Héndwer,ker vor Ort, um SanierungsmaBnahmen durchzufithren. Hierflr
wurde der gemeinschaftliche Wasserhahn an der Auenwand genutzt, um Baustoffe
anzurlhren. Damit war die Beklagte zu 1) nicht einverstanden, so dass es zu einem
Disput mit der Klagerin zu 1) kam. Die Einzelheiten dieser Auseinandersetzung sind

zwischen den Parteien étreitig gewesen.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2022 haben die Klager erneut die fristiose Kindigung des
Mietverhéltnisses erklart und diese auf eine Sachbeschédigung hinsichtlich des

Wanddurchbruchs und die Herstellung eines baurechtswidrigen Zustands gestufzt.

Die Klager haben behauptet, dass die Beklagte zu 1) die Klagerin zu 1) lautstark auf
Turkisch beschimpft habe, u. a. als ,Schlampe" und ,Nutte®. Nachdem die Klagerin
zu 1) entgegnet habe, dass ihr dies peinlich sei, insbesondere wenn Besuch oder
Handwerker vor Ort seien, habe die Beklagte zu 1) geduBert, dass sie jedes Mal,
wenn die Klagerin Besuch erhalte, lautstark aus dem Fenster schreien werde. Ferner
habe sie gesagt: ,Du kannst deine Fotze auf der StraBe verkaufen, das was du
suchst habe ich nicht*. Aullerdem habe die Beklagte zu 1) gesagt, dass die Kiéger
mit dem Haus nicht glicklich werden, wobei sie mit den Fingern Handzeichen
gemacht habe, als wolle sie etwas anziinden und anschliefend aufsteigendén Rauch
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gestikuliert habe. SchlieBlich sei die Situation eskaliert, als die Beklagte zu 1) mit
erhobener Hand bedrohlich in Richtung der Klagerin zu 1) gestikuliert habe und

zweimal ,ich bringe dich um" gesagt habe.

Die Klager behaupten ferner, dass Stellplatz/Carport und Schuppen nicht an die

Bekiagten vermietet seien. Diese wirden hierfir auch keine Miete zahlen. Die
Nutzung des 'Schuppens zu Wohnzwecken sei darlber hinaus illegal, da eine

Baugenehmigung hierfiir nicht vorliege.
Die Klager haben erstinstanzlich beantragt,

1. die Bekiégten zu verurteilen, die von ihnen innegehaltene Wohnung in der i

. im Erdgeschoss, bestehend aus dreieinhalb Raumen, einer Kiche, einem
Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer, einer Diele, einem WC,
einem Kellerraum, ein Toilettenbecken mit Sitz und Deckel sowie zwei

Haustirschlisseln in gerdumten Zustand an sie herauszugeben;

2. die Beklagten zu verurteilen, den von ihnen genutzten Schuppen im Anbau des

Hauses * in Bottrop in gerdumtem Zustand herauszugeben,

3. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, den Wanddurchbruch zum Schuppen

fachgerecht zu verschliellen;

4. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, den von ihnen innegehaltenen Stellplatz

nebst Carport an die Klager herauszugeben;

5. die Bekiagten zu 1) und 2) zu verurteiien, die Kidger Ober einen Betrag in Héhe
von 446 49 EUR gegenitber Rechtsanwalt Frank Dohrmann aus Bottrop freizustellen.

Die Beklagten haben erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, dass die Klage gegen die Beklagte zu 3)
bereits deshalb abzuweisen sei, da diese — unstreitig — nicht Mietvertragspartei sei.
Die Kindigung haben sie fur unwirksam gehalten. Sie haben bestritten, dass es am
15.11.2022 zu Beschimpfungen und Bedrohungen seitlens der Beklagten zu 1)

gegeniiber der Klagerin gekommen sei.

Die Beklagten haben behauptet, dass ihnen der Stellplatz und der Schuppen zu
Beginn des Mietverhaltnisses Obergeben worden und somit Bestandteil des
Mietvertrags geworden seien. Der Mietvertrag gebe insofern nicht samtliche
Absprachen wieder. Im Jahr 2010 hatten sie noch mit Absprache der
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Voreigentimerin den urspringlichen Carport abgerissen und durch einen neuen
ersetzt. Dass der Schuppen mitvermietet sei, ergebe sich — so meinen die Beklagten
— bereits daraus, dass hier ein altes Zechenhaus vermietet worden sei, wozu immer
auch ein Schuppen gehére.

Die Beklagten haben weiter die Ansicht vertreten, dass die Forderungen der Kléger
rechtsmissbréuchlich seien. Zum einen hatten sie . selbst kein eigenes
Nutzungsinteresse an Schuppen und Carport. Zum anderen hétten sie die
Raumlichkeiten vor dem Kauf eingehend besichtigt. Der Zustand und die Nutzung
seien also bekannt gewesen. Bis zum Vorfall am 15.11.2022 sei dies auch nie
thematisiert worden.

Das Amisgericht hat in dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 27.04.2023
‘(Protokoll Bl 70-72 erstinstanzl. Akte) Beweis erhoben durch ‘In'augenscheinnahme
der Video-aufzeichnungeh "IMG 3262" und "MFNQ 2224" (Datentréger BI. 57
erstinstanzl. Akte) von dem Vorfall vom 15.11.2022.

In dem mit der Berufung angéfoc‘:htenen Urteil (BI. 74-79 d. A), auf das die Kammer
wegen der Einzelheiten, insbesondere Wegen der ‘tatséc'hiichen» Feststellungen
Bezug nimmt, hat es die Beklagten im Wesentlichen antragsgemafl verurteilt.
Abgewiesen hat es die Klage wegen der durch die Klager zur Erstattung verlangten
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren. | '

Die Verurfeilung der Beklagten hat das Amtsgericht wie folgt begruhdet:

" Der Anspruch der Klager auf Raumung und Herausgabe der gemieteten Wohnung
ergebe sich aus § 546 Abs. 1 BGB. Der Mietvertrag Uber die Wohnung sei durch die
.‘Kundigung' vom 18.11.2022 wirksam beendet worden. Geméal § 543 Abs. 1 BGB
kénne das Mietverhaltnis aus wichtigem Grund aulerordentlich fristlos gekindigt
~ werden. Ein wichtiger Grund liege danach vor, wenn dem Kindigenden unter
Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfailes, insbesondere eines Verschuldens
der Vertragsparteien, und unter Abwagung der - beiderseitigen Interessen die
Fortsetzung des Mietverhaltnisses bis zum Ablauf der Kundigungsfrist nicht
zugemutet'Werden konne. Ein solcher wichtiger Grund liege hier vor.

‘Die Beklagte habe die Kiagerin beleidigt, u.a. als ,Drecksstick’, und bedroht (,sonst ‘
bringe ich dich um®, ,das Haus wirst du sowieso irgendwann verlieren®). Dies stehe
fir das Gericht fest, nachdem die von den Klagemn eingereichten Videos
- auszugsweise in Augenschein genoimen worden seien. ZWar hétten die Beklagten
der Anfertigung der Videos nicht zugestimmt. Die Aufnahme sei jedoch zum einen
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nicht heimlich erfolgt. Vielmehr sei in den Videos zu sehen, dass diese aus dem |
Innenhof heraus aufgenommen und das Fenster, in dem die Beklagte zu 1)
gestanden habe, nahezu frontal gefilmt worden sei. Zum anderen flhre die
Unzulassigkeit bzw. Rechtswidrigkeit einer Beweiserhebung nicht ohne Weiteres zu
einem Be‘weisverwertungsverbot..Di'e ZPO kenne selbst fUr rechtswidrig erlangte
Informationen oder Beweismittel  kein - ausdrckliches - prozessuales
‘Verwendungs- oder Verwe;rtungsverbot Ob ein Eingriff in das allgemeine
Perstnlichkeitsrecht des Beweisgegners durch d|e Verwertung von Beweismitteln
gerechtfertigt sei, richte sich nach dem Ergebnis der Abwagung zwischen dem gegen
die Verwertung streitenden allgemeinen Persdnlichkeitsrecht, * hier in seiner
Auspragung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung, auf der einen und den
flr die Verwertung sprechenden rechtlich geschutzten Interessen auf der anderen
Seite (BVerfGE 106, 28, 49). Das Grundgesetz — insbesondere das u. a. in Art. 20
Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaatspnnap messe dem Erfordernis einer wirksamen
Rechtspflege eine besondere Bedeutung bei. Im Zivilprozess, in dem Uber Recht und -
Recht‘spos‘it'ionen der Parteien innerhalb eines privatrechilichen Rechtsverhaltnisses
.g'estfitten werde, seien die Aufrechter_haltung einer lenktionstﬂchtigen Rechtspflege
und das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung wichtige Bélange des
Gemeinwohls. Um  die Wahrheit zu ermittelh, seien die _Gerichte olles'halb
grundsatzlich gehalten, von den Parteien angebotene Beweismittel zu
berUcksichti_gen, wenn und soweit eine Tatsachenbehauptung erheblich und
beweisbedUrftig ist. Dies gebieten auch der in § 286 ZPO. niedergelegte Grundsatz
der freien Beweiswiirdigung sowie das’grundrechtséhnliche Recht auf rechtliches
‘Gehér' gemal Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE.106, 28, 49), Aus ihnen folge die -
grundsétzli-&he Verpflichtung der Gerichte, den von den Parteien vorgetragenen
Sachverhalt und die von ihnen angebotehen Beweise zu beriicksichtigen. -

“Allein das allgemeine Intefesse an einer funktionstlichtigen Rechtspflege und das
Interesse, sich ein Beweismittel fur zivilrechtliche Anspriiche zu sichern, reichten
jedoch n.icht,, um im Rahmen der Abwégung von einem héheren Gewicht ausgehen _
zu kénnen, als es dem Recht am gesprochenen Wort zukomme. Vielmehr mUssten
weitere  Aspekte hinzutreten, die ergébén dass das Interesse an der
Beweiserhebung trotz der Personllchkeltsbeelntrachtlgung schutzbediirftig ist (vgl
BGH, Urt. v. 15.05.2018 — VI ZR 233/17).

Unter Zurundelegung dieses Mallstabs halte das Gericht die Verwértung der
Videoaufnahmen fiir zuldssig, da das Interesse der Kldger an der Beweiserhebung

die Persénlichkeitsverletzung der Beklagten Uberwiege. Gegen die Verwertung der

N
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Videoaufnahmen spreche zwar zunéchst, dass f'L‘lr‘ die Kldger keine BeWeis_not
bestehe, da sie fUr den Vorfall auch Zeugen benannt hatten und die Videoaufnahmen
nicht das einzige Beweismittel seien. Ferner spreche gegen die Verwertung, dass die
Videoaufnahmen nicht im 6ffént|ichen Bereich, sondern auf dem Privatgrundstick-
der Parteien angefértigt worden seien. Fir die Verwertung der Videoaufnahmen
spreche neben dém Beweisinteresse (das Ermitteln der. materiellen Wahrheit) jedoch
der Umstand, dass hier kein privates Gesprach, das beispielsweise in den eigenen
vier Wanden unter vier Augén gefiuhrt worden sei, heimlich aufgenommen worden
sei. Vielmehr habe die Beklagte zu 1) am getffneten Fenster gestanden und
lautstark aus dem Fenster gerufen. Das Gesagte sei'somit nicht nur flr einen kleinen
Kreis an Zuhérern bestimmt gewesen. Vielmehr habe die Beklagte zu 1) bereits
aufgrund der Lautstdrke damit rechnen missen, dass auch andere Personen ihre
' Auf&érungen horten, z.B. Nachbarn oder Passanten, die an dem Grundstiick:
vorbeigingen. Ferner misse das besondere Verhaitnis der Parteien beriicksichtigt
werden. Die Parteien seien Nachbarn und dierKIéger machten nicht ,hur" eine
Geldforderung geltend, fur die die Videcaufnahme als Beweismittel dienen sollte,
son'dern” es ginge vielmehr um Beleidigungen und Bedrohungen im h&uslichen
. U'mfeld‘dér_ Kiager, was nach Auffassung. des Gerichts einen deutlich hdheren -
Stellehwert habe als das Personlichkeitsrecht der Bekiagten. Hinzu komme, dass
auch die Klagerin auf dem Video zu sehen bzw. zu héren sei und das Video somit
auch der Entlastung der Bekiagten hatte dienen kénnte, falls etwaige Provokationen
der Klagerin stattgefuhden hatten. Die in den Videos zu hérende Drohung sei ernst
zu nehm_en und konne nach Auffassung des Gerichts nicht damit abgetan werden,
dass aas so nicht gemeint gewesen sei, wie die Beklagte zu 3) in der mundlichen
Verhandlung erklart habe. Auch wenn es sich scheinbar um eine trkische
'Redewendung handele, aie im Streit g.é'sagt werde — zumindest habe dies der
Dolmetscher so stehen lassen — so hatten die Klager, die ebenfalls tlrkisch sprachen
und denen die entsprechendé Redewendung demnach ebenfalls getédufig sein durfte,
die Aussage als Drohung aufgefasst. Hinzu komme, dass die Beklagte zu 1) be.i den
AuBerungen sehr laut ges'proéhen,— fast geschrien — und wild gestikuliert habe. Ein
é’\hr‘iliches Temperament hatten die Beklagten auch in der mtndlichen Verhandlung
gezeigt. In Zusammenhang mit den Aulierungen sei das Verhalten der Bekiagten Zu
1) daher als Drohung zu werten. Dass die Klager die AuRerungen ebenfalls als
~ Drohung aufgefasst hatten, habe sich ferner in der miindlichen Verhandlung gezeigt,
als die Klagerin zu 1) gebeten habe, den Gerichtssaal verlassen zu durfen, als die
Videoaufhahmen in Augenschein genommen worden seien, da sie die Aufnahmen
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ihrer eigenen Aussage nach zu sehr belasten wirden. Auf das Gericht habe die
Klagerin zu 1) dabei auch einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht. Aus dem Vided
sel auch ersichtiich, dass von der Klagerin keinerlei F_’rovokafionen ausgegangen
seien, was die Aulerungen cief Beklagten zu 1) reéhtfertige_n kénnten. Die Klagerin
Zu 1) habe in sehr ruhigem Tonfall gesprochen. [hr Verhalten habe keine
Provokationen gezeigt. Auch die vom Dolmetscher Ubersetzten Aussagen der
Klégerih- zu 1) hatten keine Provokationen erkennen lassen. Dass es offenbar eine
Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der Verwendung des Wassers gegeben habe,
rechtfertige die AuRerungen der Beklagten zu 1) in keinem Falll.

~ Unter diesen Umsténden kdnne es den Klagern nicht 2ugemutet werden, daé
Mietverhaltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist fortzufthren. Die
Parteien seien nicht nur Uber das Mietverhéltnis- miteinander verbunden, sondern
dartiber hinaus auch Nachbarn. Zwar wohnten sie nicht wortwérilich ,TUr an Tar"
Jedoch befinde sich — wie man in dem Video erkennen kann — die Eingangstir der
Klager direkt neben dem Kuchenfenster der Beklagten, so dass sich die- Parteien
zwangsléufig begegneten.

Der Anspruch richte sich'auch gegen die Beklagte zu 3). Diese sei zwar nicht
Vertragspartei des Mietvertrags. Der R&umungsanspruch sei jedoch gegen sémtliche -
Bewohner der Mietwohnung zu richten, die Besitz an der Wohnung haben. Da die
Beklagte zu 3) mit'tler'wei!e volljahrig sei, habe sié auch Mitbesitz an der Wohnung, so

dass der Raumungsanspruch ebenfalls gegen sie zu richten sei.

Die Klager hatten gegen die Beklagten ferner einen Anspruch auf Rdumung und
Herausgabe des Schuppens und des Stellplatzes nebst Carport aus § 985 BGB. Die
| Klager seien Eigenttimer von Schuppen und Stellplatz, die Beklagten Besitzer. Die
insofern beweisbelasteten Beklagten hatten nicht nachgewiesen,ldass sie ein
Besitzrecht hin'sichtlich'Schupp'én und Stellplatz haben, § 986 BGB. Aus dem
Mietvertrag gehe nicht hervor, dass Schuppen und S’tellplatz mitvermietet worden
seien. Dort werde hinsichtlich der Beschreibung und Ausstattung der Wohnung auf
die Anlage ,Wohnungsbeschreibung/Ubergabeprotokoll" verwiesen. Auch in dieser
Anlage seien weder Schuppen noch Stellplatz erwahnt. Auch wenn das vorgedruckté
Dokument diese fObjekte nicht vorsehe, hatte dieé die Parteien nicht gehindert,
* Schuppen und Stellplatz handschriftlich zu erganzen. Andere Dinge séien namlich
ebenfalls handschriftlich ergénzt worden, Das Gericht lasse nicht auler Acht, dass
der Mietvertrag offensichtlich nicht ganz richtig sei. So heiRe es in diesem |

beispielsweise, dass die Wohnung im Erdgeschoss vermietet werde, wohingegen die
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'Beklagtén wohl auch im 1. Obergeschoss wohnten. Dies spiegele sich auch in der
Modernisierungsgenehmigung der Voreigentimerin vom 17.08.2009 wieder, in dem
als Lage der Wohnung .Einfamilienhaus” ‘angegeben sei. Jedoch ergebe sich auch
aus den beiden Gberreichten Modernisierungsvereinbarungen vom 17.08.2009 und
vom 03.09.2010 nicht, dass Schuppen und Stellplatz zum Mietobjekt gehorten. Die
Beklagten hatten den Wanddurchbruch zum Schuppen selbst erstelit und
| behaupteten, den Carport auf dem Steliplatz mit Einverstandnis der Voreigentiimerin
érneuert zu haben. Keine der Modernisierdngsgenehmigungen verhalte sif:h jedoch
lber diese Arbeiten. Aus diesen kénne daher nicht abgeleitet werden, dass
Schuppen und Steliplatz uberhaupt Bestandteil-e' des I\/Iietvertragé seien. Sgnstige
Beweismitte| hétten die Beklégten nicht ‘benannt, so dass sie hinsichtlich ihres

vermeintlichen Besitzrechtes beweisfallig geblieben seien.

Die‘DurchSetzung des Herausgabeanspruchs sei auch nicht rechtsmissbréuéhlich.
Ob die Kléger ein eigenes Nutzungsinteresse an Schuppen und Stellplatz hétten, sei
fur den 'Ahsp'ruch irrelevant. Entscheidend sei allein, dass die Beklagten diese
Raumlichkeiten in Besitz hatten, ohne hierfiir ein Besitzrecht zu haben. Auch aus
dem Umstand, dass die Klager Schuppen und Stellplatz bis Mitte November noch
nicht herausverlangt hatten, kénnten die Beklagten kein rechtsmissbréuchliches'
Verhalten herleiten. Es sei nach Auffassung dés Gerichts vollig normal, dass sich die
Klager, die das Objekt erst zum 01.01.2022 tbernommen hatten, in dem Objekt
zundchst selbst eingerichtet hatten und es einige Zeit dauern kdnne, bis deutlich
' werdé, dass bzw. wie man Schuppen und Stellplatz nutzen kénne bzw. auf die
- Nutzung angewiesen sei. |

Die Klager hatten gegen die Beklagten zu 1) und 2) darliber hinaus einen Anspruch
auf Beseitigung des Wanddurchbruchs zum Schuppen aus § 280 Abs. 1 BGB. Die
Beklagten hétten keine Genehmigung zur‘ErsteIIung des Wanddurchbruchs. Eine -
derartige - Maf3nhahme gehe .  auch aus den uberreichten
Modernisierungsgenehmigungen der Voreigentiimerin nicht hervor. Hierdurch sei das
Eig:entum ‘der Klager beschadigt worden. Zudem seien damit Ré&umlichkeiten
miteinander verbun_'den worden, die verschiedenen Wohneinheiten zuzuordnen
seien. Die Beklagten seien daher daflr verantwortlich, diesen Wanddurchbruch
wieder fachmannisch zu verschlieRen. |

Gegen die Verurteilung richtet sich die Berufung der beklagten Mieter und deren
Tochter, mit der sie vollumfangliche Abweisung der Klage Weiter_verfolgen. '
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Zu Unrecht habe das Amtsgericht die Beklagten zur Raumung und Herausgabe
verurteilt. Die in der Verhandlung auszugsweise in Augenschein genommenen
Videos seien bereits nicht verwertbar. Darlber hinaus hatten, wenn schon, dann
samtliche Videos in Augenschein genommen mussen und die beklagtenseitig
benannten Zeugen gehdrt werden missen. Dieé sei veranlasst gewesen, um dem
Vorbringen der Beklagten zu wiederholten Provokationen seitens der Klégér
gegenlber der Beklagten zu 2) nachzugehen. Mit' Blick .auf die Dauer des
Mietverhéltnisses und beklagtenseitigy vorgetragene Provokationen hatte das
. Amtsgericht bei der Beurteilung der Wirksamkeit der auBerordentlichen Klndigung
eine - viel Limfassendere Wirdigung vornehmen miissen. Im Rahmen des
erstinstanzlichen’ Verfahrens sel vorgetragen worden, dass dem Rechtsstreit
wiederholte Provokationen der Kidger zugrunde liegen wirden, die seitens des
Amtsgerichts nicht berlicksichtigt worden seien. Vielmehr sei der diesheziigliche
Vo,rtrag. der Beklagten‘séitens des Gerichts nicht gewlrdigt worden, insbesondere
seien die diesbezlglich gelad-enen Zeugen nicht gehort worden, was unter anderem
“‘einen VerstoR gegen das Recht auf rechtliches Gehor gem. Art. 103 Abs. 1 GG, Art.
6 Abs. 1 EMRK darstelle. Provokationen seien nicht blof unmittelbar vor der
Auselnandersetzung am 15,11.2022 erfolgt sondern wiederholt permanent berelts
langer Zeit zuvor. Es erklére sich insoweit von selbst, dass sich die Klager im
Rahmen der von |hnen erstellten Videoaufnahmen selbst zurlickgehalten hatte. Den
| K]égern:gehe es einzig darum, das lebenslange Wohnrecht der Kidger zu umgehen.

Im Rahmen der materiellen Prozessleitung des Gerichts hatte es dem Amtsgericht
oblege'n, die Beklagten gemaR § 139 ZPO bezuglich weiteren Vortrages hinsichtlich.
der umfangreichen Provokationen der Kiéger hinzuweisen: Zu Unrecht habe das
Gericht seine Entscheidung iediglich .auf die auf den Videoé zu ersehende Situation
am 15.11.2022 gestitzt.

Sofern die Kléger hinsichtlich der vefmeintlichen Drohung der Beklagten zu 1) auf die
- getatigten AuRerungen abstellten, sei klarzustellen, dass seitens des Dolmetschers
im Rahmen der mandlichen Verhandlung bestéitigf worden sei, dass es sich hierbei
um eine tlrkische Redewendung handele, die im Streit geduliert werde, ohne diese
oﬁenkundig ernsthaft 2u beabsichtigen.

Die ohne Kenntnis der Beklagten erfolgten Videoaufnahmen selen nicht verwertbar

die Abwagung gehe hier, entgegen der amtsgerichtlichen . Slcht zu Lasten der
Verwertung aus. Aus Sicht der Beklagten habe es so gewirkt, als sei das”
aufzeichnende Mobilfunkgert lediglich in der Hand gehalten worden, ohne dass
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Aufnahmen getatigt worden seien. Unrichtig sei die Auffassung des Amtsgerichts,
dass es sich nicht um ein privates Gesprach gehandelt habe, da es — wie das
Amtsgericht selbst gesehen habe — in dem von der gffentlichen StraRe abgewandten
Bereich stattgefunden habe und von Passanten wie Nachbarn: nicht habe
wahrgenommen werden kénnen. Das amtsgerichtlich angefihrte Argument, die
Videoaufzeichnung kénne auch zur Entlastung der Beklagten dienen, laufe leer, well
Provokationen vor Aufzeichnungsbeginn erfolgt seien. Wie amtsgerichtlich zutreffend
ges.ehen, habe auf Seiten der Klager keine Beweisnot bestanden.

In dem nach Rechtshangigkeit des Réumungsanspruch‘s erfolgten
Mieterhdhungsverlangen aus Januar 2023 auf eine ,neue Gesamtmiete” i H. v.
452,41 EUR (Anlage B 1, Bl. 43-45 e. A) liege aus objektiver Empfangersicht ein
Angebot auf Fortsetzung bzw. Neubegrindung eineS'MietverhéItnisses das die
Beklagten durch den fortgesetzten Mletgebrauch auch angenommen hétten. Ein
Festhalten an der KUndigung verstofie Jedenfalls gegen Treu und Glauben. Nicht
nachvollzogen werden kénne der Vortrag der Klager, elne Kopie der Mieterhthung
sei den Beklagten einfach so zugegangen bzw. zu den- Beklagten gelangt'
Selbstverstandlich sei das Erhdhungsbegehren seitens der Klager wissentlich und
willentlich an die Beklagten zugestellt worden. Andernfalls hatten die Bekl-agten ‘

hiervon keine Kenntnis erlangen kénnen.

Ein Anspruch der Klager auf Herausgabe von Schuppen und Stellplatz’ bestehe
ebenfalls nicht. Die Uberlassung von Schuppen und Stellplatz habe der gelebten
Praxis zwischen den Beklagten und der Rechtsvorgéngerin'delr Klager entsprochen.
Hinsichtlich des Schuppens sei es so gewesen, dass dieser urspringlich als
Wasserspeicher génufzt worden sei. Auf Anfrage habe damals die
Rechtsvorgdngerin der Kléger den Beklagten eine Nutzung des Schuppens in
Aussicht gestellt, wenn die unmittelbare Nachbarin, die -nunrhehr zeugenéchaﬁlich
benannte Zehra Akmese zustimme, was auch passiert sei. |

Auch ein Anspruch auf Beseitigung des Wanddurchbruchs zwischen Wohnung und
Schuppen bestehe nicht, Selbstverstandlich sei der Wanddurchbruch nicht
eigenmachtig und ohne vorige Mitteilung gegentiber den vorigen Eigentlimern bzw.
der .insoweit involvierten Nachbarmiefpartei, der-Zeugin Akmese, .sondefn in enger
Rucksprache mit sowie entsprechender Zustimmung von diesen erfolgt. Die
. Schaffung des Wanddurchbruchs sei weder pflichtwidrig noch vorwerfbar.
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Wegen der weiteren Einzelheiten nimmt die Kammer Bezug auf das Vorbringen aus
der Berufungsbegrindung (BI. 33-42 d.A) sowie aus dem Schriftsatz vom
24.10.2023 (Bl. 84-88 d. A.). '

Die Beklagten beantfagen sinngemal nunmehr,

das am 17.05.2023 verkindete Urteil des Amtsgerlchts Bottrop (Az 11 C
264/22) abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen nunmehr,
die Berufung zurlickzuweisen.

~Sie - verteidigen das }'nit der Berufuhg angefochtene Urteil. Die\_ eigene
Beweiswlrdigung der Beklagten kénne die des Gerichts ni‘cht ersetzen. Sofern die
Berufung ausflhre, dass das Amtsgericht die Kindigung darauf gestitzt habe, dass
~ die Beklagte zu 1) die Kl&gerin als ,Dreckstlick” beleidigt und bedroht haben soll, sei
diese Sachverhaltsdarstellung unvollstandig und feh'lerhaft. Das Amtsgericht habe in ,
seinen Entscheiduhgsgrﬂnden ausdriicklich ausgefuhrt, dass die Drohung nicht in
der Beleidigung ,Dreckstiick" gesehen werde, sondern in den Drohungen ,ich bringe
Dich um" und ,das Haus wirst Du- sowieso irgendwann verlieren", wobéi bei letzterer
AuRerung die Beklagte zu 1) mit ihren Fingern ein Feuer mit aufsteigendem Rauch
gestikuliert habe, wie klagerseitig vorgetragen und unter Beweis gestelll. Auf dem
Video sei diese Gestik ebenfalls deutlich erkennbar. Dabei habe das Amtsgericht in
seinen Urteilsgrlinden sogar noch verséumt, dass die Beklagte zu 1) die Klagerin als
Prostituierte beschimpft habe, festgemacht an den Worten ,das was Du SUtht, habe
ich for Dich nicht. Das kannst Du drauRen finden." IFerher sei die Klagerin
aus’wéislich des Sitzungsp.rotokolls mit ,sie sei kein Mensch®, ,sie sel doof*
beschimpft worden. Auf die weiteren Fliche und Verwiinschungen sollten im
Rahmen der Berufungserwiderung nicht weiter eingegangen werden, da die hier
geta’ugten AuBerungen seitens der Beklagten véllig ausreichend seien, eine fristlose
'Kundlgung zu begrunden

Eine Verpflichtung des Amtsgerichts, sich samtliche Videos anzuschauen, habe nicht
bestanden, da der KUndigungsgrund beréits aus den in Augenschein genorimenen
Aufnahmen ersichtlich Llnd das Gericht nicht gehalten sei, weitere Kiindigungsgriinde
zu erforschen. Die Untersfellung der . Berufung, es seien -heimlich Videos

“aufgezeichnet worden, treffe nicht zu, es sei eine Vielzahl von Personen zugegen
gewesen. ' |
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Sofern bekiagtenseitiy nunmehr vorgetragen werde, die Klégerseite habe die
Beklagten provoziert, so sei dies vbllig heuer Sachvortrag in der zweiten Instanz. Es
werde Verspétung geriigt. Provokationen seitens der Klager habe es nicht gegeben,
sdhe man davon ab, dass die Kldger es gewagt hatten, den gemeinsamen
Wasseranschluss im Hofbereich zu benutzen, um Wasser fir die Maurerarbeiten am
Gebdude bereitzustellen. Auch in der BerufungSinstanz werde nicht vorgetragen,
womit die Klager die Beklagten prdvoziert haben sollten.

- Auch die Vorlage einer angeblichen Mieterhhung vermége die Entscheidung des
Amtsgerichts Bottrop nicht erfolgreich anzugreifen. Zunachst einmal handele es sich
auch hierbei um einen erstmaligen Vortrag, der in zweiter Instanz verspatet sei.
Richtig sei, dass die Klager eine Mieterhhung durch eine fachkundige Person hatten
vorbereiten lassen, von der sie aufgrund des Vorfalls vom 15.11.2022 dann
éllerdings keinen Gebrauch mehr gemacht und diese auch nicht unterschrieben
hatten. Eine Kopie ‘dieser vorbereiteten Mieterhthung sei dann wohl zu den
Beklagten gelangt, ohne dass die Klager ihrerseits hierzu ihr Einversténdnis erklart
hatten.

Die Reichweite der. Gebrauchsi.‘lberlassung' ergebe sich wie tblich aus dem
M|etvertrag Wegen der Einzelheiten nimmt die Kammer Bezug auf das Vorbnngen
aus der Berufungser\mderung (Bl 72-75 d. A)

1.

Die Kammer ist einstimmig der Uberzeugung, dass die gemal § 511 Abs. 1 ZPO
statthafte und geméan § 511 Abs. 2, 517, 5.19, 520 ZPO zulassige, insbesondere
flistgerecht eingelegte und begrindete Bérufung der Beklagten in der Sache
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat.

DasAangefochtene Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung, §§ 513 Abs. 1,
520 Abs. 3 Satz 2, 546 ZPO, noch rechtfeftigen die im . Berufungsverfahren zu
Grunde zu !ege_nden Tatsachen, §§ 520 Abs. 3 Satz 2. Nr. 3, 529 Abs. 1 ZPO, eine
abweichende Beurteilung. Das Amtsgericht ist mit einer Uberzeugenden Begriindung,
die die Kammer sich zu Eigen macht, zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kiindigung
der Klager vom 18.11.2022 nach den Beleidigungen und Bedrohungen der Beklagten
zu 1) gegentber der Klagerin am 15.11.2022 das Mietverhéltnis der Parteien
beendet hat und entsprechend die Klager Anspruch auf gersumte Herausgabe der
Wohnung haben. | .
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1.

In der Sache verspricht die Berufung keinen Erfolg, weil das Amtsgericht in Ergebnis
und Begrindung zutreffend erkannt hat, dass ein wichtiger Grund i. S.v. § 543
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, 569 Abs. 2 BGB, festgemacht an den Beleidigungen und der
Bedrohung der. Beklagten zu 1) gegeﬁﬂbér der Klagerin bei der Begeg'nung am
15.11.2022, vorliegt. Die fristiose Klndigung setzt voraus, dass dem Vermieter unter
Abwégung aller Umsténde des Einzelfalls die Fortsetzung des Vertrags nicht bis zum
Ablauf einer Kindigungsfrist zugemutet werden kann, was das Amisgericht

iberzeugend angenommen hat.

a)

- Die erheblichen verbalen Ubergriffe der Beklagten zu 1) gegentber der Klagerin hat |
das Amtsgericht fir die Kammer bindend festgestellt. Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
ist die Kammer an die vom Gericht des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen
gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der entscheidungserh-ebliche_ri Feststéllﬁngen begriinden und deshalb
.eine erneute Feststéllung gebieten. Konkreter Anhaltspunkt in diesem Sinhe ist j_ed_ér
objektivierbare rechtiiche oder tatsachiiche Einwand gegen die erstinstanzlichen |
Feststellungen. Blofl subjektive Zweifel, lediglich  abstrakte Erwégungen oder
Vermutungen der UnriChtigkeit ohne greifbare Anhaltspunkte wollte der Gesetzgeber -
ausschlieBen. - Zweifel an der Richtigkeit oder Voils_téindigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen im Sinne des § 529 Abs. 1 ZPO liegen nuf.
dann vor, wenn aus der fir die Kammer gebotenen Sicht eine gewisse — nicht
notwendig Uberwiegende — Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass im Falle der
erneuten Beweiserhebung die erstinsténzlicheh Feststellungen keinen Bestand
haben wird, sich also deren Unrichtigkeit herausstellt (BGH, Urt. V. 18.10.2005 — VI
ZR 270/04, NJW 2006, 152 Rdnr. 9). Dies ist hier nicht der Fall. Die tatrichterliche
Uberzeugungsbildung ist niéht zu beanstanden. |

Das Amtsgericht hat Beweis in nicht zu beanstandender Weise erhoben und
Uberzeugend gewlrdigi. Nach dem Ergebnis der Inaugenscheinnahme der
Videoaufzeichnungen in der mundlichen Verhandlung hat die Beklagte zu 1) die
Klagerin beleidigt und bedroht. So hat sie insbesondere die Kl4gerin als
,Drecksstlck angesprochen, dazu mit ,Du bist doch kein Mensch”. An Bedrohungen
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hat das Amtsgericht gestltzt auf die Videoaufnahme die Wendungen ,sonst bringe
ich Dich um® und ,,das' Haus wirst Du sowieso irgendwann verlieren” seiner

Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Verwertung der in dem Termin zur mindlichen Verhandlung in Augenschein
genommenen Videoaufzeichnungen ist nicht zu beanstanden. |

_aa)

Die Beklagten sind bereits gem. § 205 Abs. 1 ZPO (zum Anwendungsbereich vgl.
etwa BGH, Urt. v. 18.07.2007, Az. IV ZR 129/08, juris Rdnr. 41 f.; Gregef, in"Zéller,
ZPO, 35. Aufl., 2024, § 286 Rdnr. 15a) an einer Ruge gehindert, die Verwertung der
Videoaufnahmen sei zu Unrecht erfolgt. Wurde némlich bei einer Bewelsaufnahme
ein unzuIaSS|ges Beweismittel verwendet, findet die Bestimmung des § 295 Abs 1
ZPO grundsatzlich Anwendung. Hier haben die Prozessbevolimachtigten nach
Betréchtung der Videoaufnahmen mit den eingangs gestellten Antragen zur Sache
und zum Ergebnis der Beweisaufnahme verhandelt (Protokoll Seite 3, Bl. 72
erstinstanzl. Akte), eine Riige indes ist nicht erfolgt. |

bb)

Die Aut‘hentizitét der im Termin zur mindlichen Verhandlung angeschauten
Videoaufnahmen stellen die Beklagten auch im zweiten Rechtszug nicht in Abrede,
‘eine Bearbeitung der Aufnahmen nehme'rj sie gerade nicht an (Schriftsatz vom
24.10.2023, dort Mitte Seite 4, BL.87 d.A.). Soweit die Beklagteh sich‘gegen die
Verwertung der Aufnahmen wenden und geltend machen, auch die _weiteren‘ Videos
hatten angeschaut werden missen, ‘es seien weiteren Aufklérungsma&hahmen des
Gerichts betreffend vorahsgegahgene sProvokationen® veranlasst, verhilft dies der
Berufung nlcht zum Erfolg, insbesondere auch nicht zu einem vorlauf igen Erfolg
i. S. e. welteren Sachverhaltsaufklarung durch die Kammer.

&e)
Losgeldst von dern hier gegebenen RUlgeverlust ist allerdings auch in der Sache die
Verwertung  der  Videoaufnahmen  nicht zu  beanstanden.  Ein

Beweiéverwertungsverbot steht der Verwendung der im Termin zur miindlichen
Verhandlung in Augenschein genommenen Videoaufzeichnungen nicht entgegen.
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§ 286 ZPO i. V. m. Art 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, den von den Parteien
vorgetragenen Sachverhalt und die von ihnen angebotenen Beweise vollsténdig zu
berdcksichtigen. Eine unzuléssige Beweiserhebung flhrt daher nicht automatisch
dazu, dass hierdurch erlangte Erkenntnisse bei der Beweiswirdigung nichf verwertet
werden dirfen. Die Verwertung eines vom Gericht erhobenen Beweises '.hat hur zu
unterbleiben, wenn dies ein Gesetz ausdriicklich anordnet (z. B § 51 BZRG
hinsichtlich getilgter oder tilgungsreifer Verurteilungen, § 7 Abs. 2 AutobahnmautG
far Aufzefchnungen der Erfassungsanlagen) oder wenn die Beweiserhebung ein
verfassungsrechtlich geschiitztes Recht einer Partei verletzt hat, ohne dass dies zur
Gewdhrleistung eines im Rahmen der Glterabwagung als hﬁhen/\‘fertig
einzuschatzenden Interesses der anderen Partei oder eines anderen Rechtstrégers
nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt erscheint. Dabei kommt
der'FunktionstUchtigkeit der Rechtspflege und deren Streben nach einer materiell
richtigen Entscheidung als wichtigem Belang des Gemeinwohls erhebliChes, aber
" nicht allein ausséhlaggebendes Gewicht zu; im Zivilprozéss kommt es vor allem auch
auf die Bedeutung des Beweismittels fiir die Rechtsverwirklichung einer Partei an;
ein (stets gegebenes) ,schlichtes Beweisintéresse“ gendgt nicht (vgl. BVerfG, v,
09.10.2002, Az. 1 BvR 1611/96,1 BvR 805/98, NJW 2002, 3619, [3624]). Eine
gegen einfaches Recht (z. B BetrVG, DSGVO, BDSG) verstoende Beschéffung
oder Benutzung von Beweismiteln begrindet dagegen nicht per se ein
Verwertungsverbot (vgl. Greger, in Zoller, ZPO, 35. Aufl., 2024, § 286 Rdnr. 15a
m. w. N.).

(Verdéckte u offene) Foto-, Film- oder Videoaufnahmen stellen ohne Zustimmung
des Abgelichteten regelmafig einen Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG dar und verletzen |
~ sein Recht am eigenen Bild (§ 22 KUG); dies gilt auch fir Aufnahmen, die in der
Offentlichkeit zuganglichen Bereichen erfolgen. Diese kénnen aber — soweit nicht der:
unantastbare Intimbereich bet_roffen' ist (val. OLG Ddsseldorf, Urt. v. 05.05.1997, Az. |
5 U 82/96, NJW-RR 98, 241) — im Einzelfall gerechtfertigt und damit ausnahmsweise
verwertbar sein, wenn das Interéss’e an der Verwertung der Aufnahmen das
Interesse des Bewéisgegners an Privatsphére Uberwiegt (vgl. EGMR, Urt.  v.
27.05.2014, Az. 10724/09, NJW 2015, 1079 [1080]; Saenger, in Ders.; ZPO, 9. Aufl.,
2021, § 286 Rdnr. 27). -

Ein Uberwiegen der Beweisfuhrungsinteressen der Klager hat das Amtsgericht hier
zutreffend bejaht. Insbesondere hat das Amtsgericht zu Gunsten der' Beklagten in die
Abwéigung eingestellt, dass auch Zeugen fir die lautstarken Beleidigungen und
Bedrohungen in Form der auf der Terrasse vorhandenen Personen vorhanden
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waren. Zutreffend hat. das Amtsgericht aber auch gesehen, dass es sich um
AuBerungen handelt, die die Beklagte zu 1) selbst &ffentlich gemacht hat, indem sie
sie lautstark aus dem gedffneten Fenster gegentiber auf der Terrasse befindlichen
Personenmehrzahl entduf3ert hat. |

dd)
Weitere Sachaufklérung war erstinstanzlich nicht veranlasst und ist es auch nicht in

Zweiter Instanz.

(1) |

Eine Veranlassung, weitere Videoaufzeichnungen anzuschauen, bestand nicht, auch
das Vorbringen der Berufung erfordert sie nicht. In‘ erster Instanz hatte die
Tatrichterin, nachdem der Hauptbeweis gerhrt war, keine Veranlassung, noch
weitergehend Videoaufnahmen zu betrachten. Auch in zweiter Instanz besteht hierzu
keine Veranlassung,'bereits da ein,- konkreter ehtlas-tender [nhalt durch die Beklagten
nicht vorg_efragen ist, sondern‘ diese selbst davon ausgehen; dass wegen ,der'
situativen Aufnahme gerade keine entlastenden Umstande aufgenommen worden
seien.

(2)

Die zeugenschaftliche Vernehmung der gegenbeweislich mit der KlageenNiderung
angebotenen Arife Y|Id|r|m hat das Amtsgericht zu Recht unterlassen, nachdem

- durch die angeschauten Videoaufnahmen von den - Beklagten in Abrede gestellte

Drohungen und Beleidigungen  bestatigt waren und  hiemach die
Prozessbevollmachtigten und das Gericht ausdriicklich (ibereinstimmten (Pfotokoll
Bl. 72 erstinstanzl. Akte), dass es der Vernehmung der vorbereitend geladenen
Zeugen nicht bedurfte, mithin die weiteren Beweisangebote zum Hergang
fallengelassen wurden, § 399 ZPO.

L_osgelﬁst davon scheiterte etwa eine Beweisaufnahme durch Vernehmung der mit
Schriftsatz vom 06.02.2023 (Bl. 36 Rs d. A.) fur ,Der von den Klagern behauptete
Vorgang hat sich so nicht zugetragen, insbesondere kam es nicht zu den
geschllderten Beleldlgungen zeugenschaftlich benannten Arife Yildirim nunmehr
auch an § 531 Abs. 2 ZPO. Neu im zweiten Rechtszug sind namlich Angriffs- und
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Verteidigungsmittel, die bis zum Schluss der mtndlichen Verhandlung im ersten
Rechtszug nicht vorgebrécht worden sind; dazu gehéren auch Angriffs- und
Verteidigungsmittel, die die Partei im ersten Rechtszug zwar zunéchst vorgebracht,
dann aber fallen gelasseh oder auf die sie verzichtet hat (vgl. etwa BGH, Urt. v.
31.05.2017, Az. VIl ZR 69/16, NJW 2017, 2288 [2289] Rdnr. 19; ermels,oacher in
IVIK ZPO, 6. Auﬂ 2020, § 520 Rdnr. 66).

(3)

Auch wegen von den Beklagten unterstellten ,,Provokationén“ der Klager waren und
sind weitere Aufklarungsmal?,nahmen nicht veranlasst. Zutreffend geht die Berufung
davon aus, dass bei der Betrachtung der auRerordentlichen fristlosen Kiindigung
eine umfassende Abwéagung zu erfolgen hat. Allerdlngs sind in diese Umstande
einzustellen, die vorgetragen und erforderlichenfalls nach einer Beweisaufnahme |
'festzustellen sind. Hier fehlt es — erst- wie zweitinstanzlich - bereits an konkretem
Vorbringen zu Provokatibnen'ausgehend von den Klagern, |

SQV\ieit die Ber'ufun.g eine Pflicht des Gerichts annimmt, das Amtsgericht hatte auf
ungenlgenden Vortrag zu etwaigen Provokétionen hinweisen missen, teilt die
Kammer diesen Ansatz nicht. Letztlich kann dies indes dahinstehen, weil ein — hier
.nicht gegebener aber unterstellter — VerstoR gegen Prozessleitungspflichten aus
.§'139 ZPO der Berufung im Fall nicht zum Erfolg verhelfen wirde. Damit namiich das
Rechtsmittelgericht die Kausrélitét eineererletszg der Prozessleitungspflicht prifen
kann, muss in der Rechtsmitte[begrﬂndung (§ 520 Abs. 3 Nr. \2 ZPQ) angegeben
werden, was auf entsprechenden Hinweis hin vorgetragen worden wére (vgl. Greger,
in Zéller, ZPO, 35, Aufl., 2024, § 139 Rdnr. 20). .Liegt der Gehtrsverstoll in der
Verletzung einer Hinweispflicht, muss die Ruge ausfihren, wie die betreffende Partei
auf einen entsprechenden Hinweis reagiert hitte, inshesondere was sie im Einzelnen
vorgetragen und welche rechtlichen Ausflihrungen sie in diesem Fall gemacht hatte
(val. BGH Beschl. v. 24, 04 2008, Az. | ZB 72/07 juris Rdnr. 12; OLG Mﬂnchen
Beschl. v. 24.11.2021, Az. 27 U 3592/21, juris Rdnr. 12). '

b)

Auch die rechtliche Wiardigung, die Bejahung eines Kundigungsgrundes, ist
zutreffendf_ln .den festgestellten Beleidigungen und Bedrohungen liegt eine
Grenziiberschreitung, die zwanglos die auRerordentliche Kindigung tragt. Fur eine



18

Mietvertragspartei kann ein’Recht zur fristtosen Kindigung gem. § 543 Abs. 1 BGB
bestehen, wenn infolge des Verhaltens des anderen Vertragsteils die Durchfiihrung
des Vertrags Wegen der Zerstdrung der das Schuldverhaltnis tragenden
Vertrauensgrundlage derart gefdhrdet ist, dass dem KUndigénden unter Abwéguhg
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung d.es Mietverhéltnisses bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist oder bis zur sonstigen Beendigung des: Mietverhéltnisses auch
bei Anlegung eines strengen MaBstabs hicht mehr zugemutet werden kann. Uber die
Wirksamkeit einer- auferordentlichen Kundigung nach § 543 Abs. 1 BGB ist auf
Grund einer umfassenden InteressenabWégung zu entscheiden. Hierfir sind die
Interessen des Kindigenden an der Vertragsbeendigung und die Interessen der
anderen Vertragspartei an der Fortdauer des Mietverhaltnisses zu ermitteln und zu
‘bewerten. ,Diesé Bewertung geht hier deutlich. zu Gunsten - des
Beendigungsinteresses der klagenden Vermieter aus, wie das Amtsgericht in jeder
Hinsicht Uberzeugend erkannt hat. Elne Abmahnung ist im FaII wie das Amtsgencht
ebenfalls zutreffend erkannt hat, wegen der Schwere der Verfehlung des Beklagten
nicht erforderlich gewesen. Bei schweren Beleidigungen st regelmafig
§ 543 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BGB gegeben. Es gilt der Grundsatz, dass durch eine
schwere Beleidigung das fUr die Vertragserflllung unerlassliche Vertrauen zefstﬁrt
wird; in diesem Fall ist eine Aomahnung entoehrlich, weil zerstortes Vertrauen durch
eine Abmahnung nicht wiederhergestellt werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 15.09.2010,
Az Xl ZR 188/08,  NZM 2010, 901 [902]; Siegmund, in
Blank/Borstinghaus/Siegmund, Miete, 7. Auﬂ‘., 2023, § 543 Rdnr. 34). Die Beklagte
2u 1) hat hier gleich mehrfach Beleidigungen und Bedrohungen” gegentiber der
Klégerin ausgestoRen und d_iésé noch mit ei'nem auf den Boden Spucken untermalt.
Vor diesem Hintergrund ist -auch nach Ansicht der Kammer und unter
Zug/rundel'egung eines strengén Mal&stab's eine Abmlahnung entbehrlich. Nicht zu
Verlangen ist Weiter, dass eine Umsetzung der Bedrohung, in Form einer Tétung der
Klagerin, ernstlich beabsichtigt sein muss, was auch das Amtsgericht zutreffend
erkannt hat, das gerade von einer blo redewendlichen Todesdrohung ausgegangen
ist. '

¢)

Das in zweiter Instanz angefihrte Mieterhdhungsschreiben steht dem nicht
entgegen. Es handelt sich bereits nicht um eine Bestétigung zu einer Fortdauer des
Mietverhéaltnisses oder ein Angebot auf seinen Neuabschluss, noch spricht es in
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Zusammenschau mit Treu und Glauben, § 242 BGB, gegen die Berechtigung der |
klageweise verfolgten Anspriiche. Soweit die Berufung hier auf ein Urteil des

Landgerichts Kéin (Urt. v. 14.03.2019, Az. 6 S 150/18) abhebt, verfangt dies nicht,

weil die Sachverhalte deutlich voneinander verschieden sind. Wihrend dort eine -
_ Zahlungsr[]ckstandskijndigung einer GroRvermieterin zu Grunde lag, geht es hier um
einen perséhliche_ KUndigungsgfund némlich die bindend festgestellten
Beleidigungen und Bedrohungen der Beklagten zu 1) gegenuiber der Klagerin.
Losgelést davon ist hier bereits nicht von einem Mieterhﬁhuhgsschreiben
auszugehen. Das Schriftstick ist namlich nicht untérschrieben, obwohl es eine
Unterschrift ausdrﬂéklich VorSieht, wie aus den eigens hierﬂ]'r vorgesehenen Feldern
zwanglos ersichtlich ist. Entsprechend ist auch nichts dafir ersichtlich, dass die
beklagten Mieter dem Erhshungsverlangen Bedeutung beigemessen hatten. Weder
tragen sie vor, ihre‘Zustifmmung erklart zu haben, noch etwa eine erhthte Miete bzw.
Nutzmgsent_sché‘ndigun.g gezahlt zu haben, '

2,
Zutreffend hat das Amtsgericht auch die Herausgabeanspriiche befreffend Schuppen
und Carport den Klagern zugesprochen. E‘r'streckt man — mit der Sicht der Beklagten
~ den Mietvertrag auch auf die genannten Nebensachen, folgt der .
Herausgabeanspruch nach Beendigung des Mietverhéltniéses aus § 546 Abs. 1
- BGB, sieht man — mit den Klégern — Schuppen und Carport auBerhalb des
Mietvertrages, folgt der Herausgabeanspruch aus §§ 985, 986 BGB.

3.

Wegen des Durchbruchs zwischen Wohnbereich und Schuppen hat das Amfsgericht
in Ergebnis und Begrlndung 2utreffend den Anspruch der Klager auf Ruckbau gegeh
die Beklagten zu 1) und 2) aué § 280 Abs. 1 BGB bejaht. Das Vorbringen aus der
Berufung ist nicht durchgreifend. Zunachst wird -eine 'Genehmigung zur Schaffung
des Mauerdurchbruchs bereits nicht konkret vorgetragen. Aus den érstinstanZIich
Uberreichten Genehmigungeh ergibt sich die Berechtigung zur Schaffung eines
Purchbruchs zwischen Wohnung und angrenzendem Schuppen nicht, wie das
Amtsgericht Zutreffend gesehen hat. Die Erteilung einer schriftlichen oder mlndlichen
Genehmigung durch die damalige Vermieterin ist weder nach Zeit noch nach

handelnden Personen individualisiert vorgetragen.
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Im Ubrigen wirde auch das Vorliegen einer Genehmigung nicht die'Verpﬂichtung -
zum Ri:lckbau hindern. Die Mietsache ist namlich vom Mieter grundsatzlich -in dem
Zustand zuruckzugebeh, in dem sie sich bei Mietbeginn befunden hat, abgésehen
von der Abnutzung durch verfragsgemaen Gebrauch gem. § 538 BGB (vgl.
Litzenkirchen/Selk, in Erman, BGB, 17. Aufl., 2023, § 546 ‘Rdnr.‘ 7). Der Mieter muss
im Rahmen der Ruckgabe, die ihn zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes verpflichtet, auch Umbauten und sonstigé‘ bauliche Anderungen ohne
Rucksicht auf die damit verbundenen Kosten beseitigen. Die RuCkbaupﬂichf besteht
alich dann, wenn der Vermieter seine Zustimmung zu den Anderungen gegeben hat;
mit einer solchen Zustimmung ist namlich auch ‘ohne besonderen Vorbehalt '
grundsatzlich nicht das Einverstandnis verbunden, eine Anderung auf Dauer, namlich
(ber das Vertragsende hinaus, hinz_unehme'n- und sich so -ggf. bei den
Weitervermietungsmdglichkeiten einzuschrénken (vgl. etwa OLG Disseldorf, Beschl.
v.-05.10.2009, Az. 24 U 17/09, BeckRS 12225; Streyl, in Schmidt-Futterer, Mietrecht,
15. Aufl.,, 2022, §546 Rdnr. 44). Fur eineh Verzicht der Vermieterseite auf den
Verschluss des Mauefdurchbruchs bei Beendigung des Mietverhaltnisses ist
vorliegend nichts vorgebracht oder ersichtlich. n

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die Kammer abschlieRend Bezug auf
die erschépfenden und '[Jberzeugéndeh Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil,
denen sich die Kammer anschlieft.

M.
Da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutljng hat und die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ein Urteil des

Berufungsgerichts nicht erfordern sowie eine muindliche Verhandlung nicht geboten
ist, beabsichtigt die Kammer eine Zuruckweisung der Berufung im Beschlusswege.

v.

Auf die mit einer Berufungsrlicknahme verbundene Kostenreduktion weist die
~Kammer vorsorglich hin.



21

Die Wertfestéetzung ist auf den Wertbetrag beabsichtigt, der das Interesse der
Beklagten an der weiterverfolgten Klageabweisung abbildet.

Essen, 06.11.2023
10. Zivilkkammer

Kretschmer ‘ Faustmann Ernst

Vizeprasident des - Richterin _ Richter am Landgericht
Landgerichts g . ‘
Beglaubigt -

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
‘Landgericht Essen
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