Beglaubigte Abschrift

3 C 106/21

EIMG&}GAM

27, N0V, 2023

Frank Dohrmann
Rechtsanwalt

Amtsgericht Dorsten
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die Wohnungseigentimergemeinschaft

die Wohnungseigentumsanlage 3888&5anidire
46284 Dorsten,

an dem beteiligt sind:

1. Herr codippas@biER, m.% m Dorsten,

2. Fraummm @ 52 Dorsten,
Klager,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt e Al
gegen
die Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentiimergemeinschaft &efeteeets

46284 Dorsten,

46286 Dorsten,Prozessbevoliméachtigte: KR ERARD

b ERSRREES, 46284 Dorsten,
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Nebenintervenient,

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,

hat das Amtsgericht Dorsten
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 02.11.2023
durch die Richterin am Amtsgericht Wischermann

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits sowie die Kosten der Nebenintervention
werden den Klagern als Gesamtschuldner auferlegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Klagermn
wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages geleistet hat.

Tatbhestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Beschlussfassung sowie die

Ersetzung eines Beschlusses.

Die Klager sind Mitg_lieder der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft, ebenso
der Nebenintervenient Herr Saggg#

Am 20.04.2021 fassten die Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft unter
TOP 9 folgenden Beschluss: ,

,Erérterung und Beschlussfassung iliber die Beauftragung eines externen

Winterdienstes
Es erfolgt der Antrag:

,Die Eigentimer beschlielen, einen externen Anbister mit dem Winterdienst zu

beauftragen.”
Ja — Stimmen: 2

Nein — Stimmen: 2
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Enthaltungen: 0
Der Versammlungsleiter verkiindete folgendes Beschlussergebnis:

Der Beschluss wurde mit 2 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und 0 Enthaltung nicht

angenommen.”

Die Klager sind der Ansicht, der unter Top 9 gefasste Beschluss sei nichtig bzw.
zumindest unwirksam. Vielmehr hatten sie einen Anspruch auf die Beauftragung
eines externen Winterdienstes. Dieser resultiere daraus, dass es in der
Vergangenheit zu Problemen bei der Raumung des im Gemeinschaftseigentums
stehenden Garagenbereich gekommen sei. Der einzelne Miteigentiimer kénne nicht
zu einer turnusmaRigen Ubernahme der Raum- und Streupflichten auf &ffentlichen
Gehwegen durch Mehrheitsbeschluss verpflichtet werden. Weil aber die Raum- und
Streupflicht hinsichtlich des Gemeinschaftseigentums ber eine Regelung des
Zusammenlebens hinausgehe, da zugleich Verkehrssicherungspflichten gegeniiber
Dritten betroffen seien, kénne auch diesbezlglich keine Regelung durch Beschluss
getroffen werden. Es entspreche somit ordnungsgemafer Verwaltung, einen

externen Dienstleister mit der Rdum- und Streupflicht zu beauftragen.

Die Kladger haben zunéachst beantragt,

1.den auf der Wohnungseigentimerversammiung vom 22.03.2021 gefassten
Beschluss der Wohnungseigentumsgemeinschaft £Rgaes&, 46284 Dorsten wie
folgt fr unglltig zu erkldren: TOP 9: Erérterung und Beschlussfassung iiber die
Beauftragung eines. externen Winterdienstes, bzw. den Beschluss fiir nichtig zu

erkldren und

2. die Beklagte zu verurteilen, der Vergabe der Aufgabe des Winterdienstes an einen

externen Anbieter zuzustimmen.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2021 hat sich der Miteigentimer S&#& als
Nebenintervenient zum Verfahren gemeldet und Klageabweisung beantragt. Die
Beklagte hat die Klageanspriiche mit Schriftsatz vom 16.06.2021 insgesamt

anerkannt.
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Mit Schriftsatz vom 21.09.2023 haben die Kldger den Antrag zu 2) zurickgenommen.

Sie beantragen nunmehr,

den auf der Wohnungseigentimerversammiung vom
22.03.2021 gefassten Beschluss der
Wohnungseigentumsgemeinschaft S8¢s84R2P 46284

Dorsten wie folgt fur ungltig zu erklaren:

TOP 9: Erdrterung und Beschlussfassung Uber die

Beauftragung eines externen Winterdienstes,

bzw. den Beschluss flr nichtig zu erklaren.

Der Nebenintervenient beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, fir die Klagerlicknahme beziglich des urspriinglichen

Klageantrags zu 2) bedirfe es seiner Zustimmung, welche er nicht erteile.

Zudem sei der nunmehr noch aufrecht erhaltene Klageantrag unbegrindet. Zum
einen beziehe er sich auf eine Eigentimerversammlung vom 22.03.2021. An diesem
Datum habe jedoch gar keine Eigentimerversammlung stattgefunden. Zum anderen
aber kénne eine Anfechtungsklage gegen einen Negativbeschluss nur dann Erfolg
haben, wenn zugléich ein Anspruch auf Beschlussfassung lber die begehrte
MaRnahme bestehe. Ein solcher bestehe jedoch mangels Bestimmtheit und
Vorbefassung mit der streitgegensténdlichen Beauftragung eines externen

Winterdienstes im vorliegenden Fall nicht.
Die Beklagte hat keinen weiteren Antrag gestelit.

Mangels ordnung'sgeméfser Ladung des Prozessbevollmédchtigten des
Nebenintervenienten ist eine miindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt worden. Es
sind lediglich im Beschlusswege gerichtliche Hinweise erteilt worden. Anschlieend
haben alle Beteiligten einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen zur Akte gereichten

Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Es konnte im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPO entschieden werden, nachdem

samtliche Beteiligte ihr Einverstandnis hiermit erkldrt haben.

A.

Der Beitritt des Miteigentiimers S#8&% zum Verfahren als Nebenintervenient war
zulassig, § 66 Abs. 2 ZPO.

B.

Soweit die Klager die Klage beziglich des urspringlichen Klageantrags zu 1)
zurlickgenommen haben, war dies auch ohne Zustimmung der Beklagten und des
Nebenintervenienten moglich. Denn eine Klage kann ohne Einwilligung des
Beklagten bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung des Beklagten zur
Hauptsache zurickgenommen werden, § 269 Abs. 1 ZPO. Nichts Anderes gilt fiir

eine etwaige Zustimmung des Nebenintervenienten.

Im Termin am 20.04.2023 ist nicht miindlich verhandelt, sondern nur der Erlass eines
Hinweisbeschlusses angekiindigt worden. Entsprechend bedurfte es keiner

Zustimmung zur Klageriicknahme.

C.

Die Klage ist jedoch beziiglich des verbleibenden Klageantrags unzuléssig.

l.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Fristen des § 45 WEG eingehalten worden sind.
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I.

Mit dem noch verbliebenen Klageantrag begehren die Klager, den in der
Eigentumerversammlung vom 20.04.2021 unter TOP 9 gefassten Beschluss, mit
welchem die urspriinglich begehrte Beschlussfassung abgelehnt wurde, fiir ungultig

bzw. nicht zu erklaren.

Soweit im Klageantrag versehentlich von einer Eigentimerversammlung vom
21.03.2023 die Rede war, war dies unschédlich. Aus der Klagebegriindung ergab

sich unzweifelhaft, dass die Eigentiimerversammiung vom 20.04.2021 gemeint war.

Grundsétzlich besteht zundchst einmal ein Rechtschutzbediirfnis auch zur
Anfechtung eines sog. Negativbeschlusses wie dem vorliegenden. Denn
grundsatzlich besteht die Mdéglichkeit, dass ein Wohnungseigentiimer durch einen
Negativbeschluss in seinem Recht auf ordnungsmaRige Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums aus §18 Abs. 2 WEG verletzt wird (vgl. Hogenschurz
in: BeckOK WEG, 54. Edition, Stand 02.10.2023, § 44 Rn. 107).

Vorliegend ist das Rechtschutzbediirfnis jedoch entfallen, da die Klager den
urspriinglich mit dem Klageantrag zu 2) verfolgten Anspruch auf ordnungsgemale

Verwaltung in Form der Beschlussersetzung gar nicht mehr geltend machen.

Die Klager haben diesbeziiglich zunachst den Rechtsstreit fiir erledigt erklart, da sich
zwischenzeitlich die Verwaltung mit der Vergabe des Winterdienstes an einen
externen Dienstleister befasst hatte. Eine Beauftragung war jedoch noch nicht
erfolgt. Der Nebeniﬁtervenient hat der Erledigung widersprochen hat und auch das
Gericht hat darauf hingewiesen, dass mangels eines erledigenden Ereignisses keine

Erledigung eingetreten sein dirfte.

Nachdem die Klager durch das Gericht zudem darauf hingewiesen worden sind, dass
ein Anspruch auf Ersetzung der Beschlussfassung in der beantragten Form mangels
Vorbefassung der beklagten WEG mit dem Thema sowie mangels ausreichender
Bestimmtheit und Konkretisierung nicht bestehen dirfte, haben die Kldger den

Klageantrag zu 2) schlussendlich zuriickgenommen.

Wie zuvor ausgefiihrt, hatte ein solcher Anspruch auf Beschlussersetzung mangels
Bestimmtheit des geforderten Beschlusses nicht bestanden. Das Gericht hatte
mangels Vorlage entsprechender Unterlagen auch keinen bestimmten Beschluss
erlassen konnen. Wenn aber ein Anspruch auf die begehrte Beschlussersetzung
nicht besteht, kénnen die Klager durch die Ablehnung des Beschlusses in der

Eigentimerversammlung am 20.04.2021 auch nicht in ihrem Recht auf
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ordnungsgemalle Verwaltung gem. § 18 Abs. 2 WEG verletzt worden sein.
Entsprechend ist das Vorliegen eines Rechtschutzbedirfnisses fiir den noch

verbliebenen Klageantrag zu verneinen.

Der Vollstédndigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass entsprechend fir den Fall,
dass der Klageantrag zu 2) nicht zurickgenommen worden ware, dieser als
unbegrindet zurlickgewiesen worden wéare. Damit wédre sodann auch der
Klageantrag zu 1) wéiterhin unzuldssig geworden mangels Rechtschutzbedrfnisses,
zumindest aber wére er unbegriindet gewesen mangels eines Anspruchs auf die

begehrte Beschlussfassung.

Il

Der Klageabweisung steht auch nicht der Umstand entgegen, dass die Beklagte mit
Schriftsatz vom 16.06.2021 die Klageanspriiche insgesamt anerkannt hat.

Denn der Klageabwéisungsantrag des Nebenintervenienten stand dem Erlass eines

Anerkenntnisurteils entgegen.

Bei der vorliegenden Nebenintervention handelte es sich um eine sogenannten
streitgendssische Nebenintervention i. S. d. § 69 ZPO, weil der Miteigentimer Sy
durch ein zwischen den Parteien ergehendes Urteil als Mitglied der
Wohnungseigentiimergemeinschaft selbst unmittelbar in seinem Rechtsverhaltnis zur
Klagerseite betroffen gewesen ware. Durch diesen Umstand wurde ihm eine
teilweise von der Beklagtenseite unabhadngige Prozessfiihrung ermdéglicht mit der
Konsequenz, dass er insbesondere dem von der Beklagten erklarten Anerkenntnis
widersprechen konnte (vgl. Musielak/\Voit, ZPO, 18. Auflage 2021, § 69 Rn. 44; BGH,
Beschluss vom 31.03.2008 - |1 ZB 4/07 m. w. N.).

D.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 269 Abs. 3 S. 2, 91 ZPO sowie beziglich der
Kosten der Nebenintervention auf §§ 101 Abs. 1, 100 ZPO, § 44 Abs. 4 WEG.

Die Nebenintervention war vorliegend geboten, weil ohne diese ein
Anerkenntnisurteil mit entsprechender Kostenfolge zulasten der Beklagten und somit

auch zulasten des Nebenintervenienten als Mitglied der Beklagten ergangen waére.
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Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Der Streitwert wird auf bis zu 2.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Dorsten
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Dorsten, Alter Postweg 36, 46282 Dorsten, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spdter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

B) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstralle 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Wischermann

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Dorsten
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