Ver b et awn b 25.04.2042

Landgericht Darmstadt
19. Zivilkammer

Geschéfts-Nr.: 19 T 84/10

310 C 2/09 Amtsgericht Offenbach

Es wird gebeton, bel allen Eingaben die
vorstehenda Geschéftsnummer anzugeben
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Geschéaftszeichen: 510.03 G 16

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Amtsgerichts Offenbach |
vom 1.3.2010 wird zurlickgewiesen.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DCTY
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Die gerichtlichen Kosten der Beschwerde tragt die Antragsgegnerin. Eine Erstattung au-
Rergerichtlicher Kosten erfolgt nicht.

Beschwerdewert: 5.000,- €

- Griinde: ‘ _

Der Antragste]rler ist Erbbauberechtigter der Wohnanlage Rosenpafk und hat sich umfang-
reich mit den Abrechnungen der Antragsgegnerin, der friheren Hausverwaltung, ‘ausei-
nandergesetzt.

Vorlregend geht es darum, dass nach Bestellung der Antragsgegnerm durch die Erbbau-
berechtigtenversammlung am 25.9.2003 eine ,zusatzliche Vergutung Mahnverfahren® be-
schlossen wurde. , | ‘

Es wurde ein Mitarbeiter der Antragsgegnerin mit der Eintreibung alter Riickstande befasst
und hierdurch auch finanziert. 20% der Eintreibungssumme sollten namlich der Antrags-
gegnerin zuflieBen. | ' |
Hierfur wurde durch die Antragsgegherin ein éigenes Konto bei der Volksbank Rilssels-
heim errichtet. | ' - |
Durch das Konto sollte ein Unterséheidung zwischen den riickstindigen und den sonsti-

gen Hausgeldern ermoéglicht werden.

Der Antragsteller wirft der Antragsgegnerin vor, dass die Verg'ijtung nicht konkret abge- ‘.
rechnet sei, sondern in Pauschalbetragen abgebucht worden sei. |
Ferner sei von den Schuldne(GeId in bar entgegengencmmen worden, aber unkrar von
welchem Schuldner. _

'Es seien weiterhin Ratenzahlungsvertrage abgesch!ossen worden, allerdings sei unklar,

mit wem.

Weiterhin wird beanstandet, dass die Antragsgegnenn sich fast ausschliefilich der Vorla-
-ge von Eigenbelegen bediene.

Der Antragsteller hat in eigenem Namen die Antragsgegnerin in Anspruch genommen;
nach Kritik hieran hat er mitgeteilt, Antragstellerin sollen nunmehr die Erbbauberechtig-
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tengemeinschaft Rosenpark sein, danach hat er wieder sich selbst als Antragsteller ange-

geben.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich nach Hauptsacheerledigung im Gbrigen noch bean-

tragt,

1. ,

die 'Antragsge‘gnerin wird verpﬂibhtet, Auskunft zu erteilten, auf Grundlage

welcher einzelnen Zahlungseingénge bei der Gemeinschaft sie insgesamt 43.000,-
EUR im Jahr 2004 als ,zusatzliche Verwaltervergltung® aus dem Vermoégen der
Gemeinschaft ausgekehrt hat. Hierfur sind mindestené anzugeben: Betrag, Bu-
chungsdatum, Konto, Art der Zahlung (Nachzahlung/Hausgeld, far welches Jahr,
Abrechnungssp'rtze), Nachweise der Verrechenbarkeit fir die zusatzliche Verwalter-

vergitung.

2.

die Antragsgegnerin wird verpflichtet, Auskunft-zu erteilen, ob und ggf. mit

welchen Erbbauberechtigten in den Jahren 2004 und 2005 Ratenzahlungsvereinba-
rungen b zw. Forderungsteilverzichtsvereinbarungen fir Hausgeldschuiden abge-
schlossen wurden. Sollten solcﬁe Vereinbarungen durch den Antragsgegner oder
in seinem Namen abgeschlossen worden sein, so wird der 'Antragsgegner ver-
pflichtet, in jedem Einzelfall Auskunft zu erteilen (iber: Namen des Schuldners, fiber
dié Forderungssumme, sowie die Ratenh&he bzw. Den Verzichtsbetrag zu lasten
der Gemeinschaft. SchlieRlich wird der Antragsgegner verpflichtet, die ‘Tilgungsbe-
trage der betroffenen Schuidner an die Gemeinschaft aufgrund dieser Vertrage in
den Jahren 2004 und 2005 sowie die Daten der diesbezliglichen Kontobuchungen

mitzuteilen.

3.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, Auskunit zu erteilen, welche Bareinnahmen er
und insbesondere sein freier Mitarbeiter, Herr R I0OY, in den Jahren 2004
und 2005 von Hausgeldschuldnern der WEG'Rosenpark getatigt haben. Hierzu ist
detailliert jede Einnahme anzugeben (Schuldner, Betrag, Eingangsdatum,' Bu-
chungsdatum, Konto) .
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der Anfragsgegner wird verpflichtet, Auskunft zu ertellen 0Ober die Haben-
Uberweisung seines freien Mitarbeiters Herrn A,Hm, vom'10.5.2_006, Bu-
chungsiitel. Wohnung @8, Wohngeld 2004, aus Erstattung Sozialamt®, von einem
unbekannten Konto Nr. S3@88#8 BLZ SF¥FREO (Voba Risselsheim) bei dem es
sich nicht um ein Konto des Soziatamtes handelt, auf das WEG-Konto Nr. (5520 2
BLZ St6&888% (Voba Risselsheim), insbesondere wird der Antragsgegner ver-
pflichtet, Auskunft zu erteilen daruber, aus welchem Grunde der fréie Mitarbeiter,
Herr Hermann Wolf, das Sozialamt veranlasste, eine Erstattung fur die Wohnung
88% (Marktheidenfelder Weg 2-4) nicht korrekterweise an den selbstnutzenden Ei-
gentimer der Wohnung (Herrh/Frau FJER oder ein Gemeinschaftskonto zu lber-
weisen, sondern auf ein Drittkonto auierhalb des Gemeinschaftsvermdgens mit der
Verfiigungsberechtigung des Herrn HefResdectfin (namllch Konto Nr. SEOGeEee
BLZ $5085## Voba Risselsheim) ‘

5-°

GemaB § 259 Abs. 2 BGB wird der Antragsgegner verpﬂichtet, an Eides statt zy er-
klaren; Es existieren in den Jahren 2004 und 2005 keine weiteren Giber den Tatbe-
stand des Antrags zu 4 hinausgehenden Tilgungszahlungen von Hausgeldschulden
oder Zahlungen von laufenden Hausgeldern von Erbbauberechtigten, die auf Ver-
anlassung des Antragsgegners oder dessen Vertreters zunachst von dem Schuld-
ner oder dessen Vertreier auf ein Konto mit VerffjgungSgewalt des Antragsgegner .
oder dessen Vertreters, auflerhalb des Vermogens der Erbbauberechtigtengemein-
schaft eingezahit wurden, '

Die Antragsgegnerin hat erstinstanzlich Antragszuriickweisung beantragt.

Sie ist der Auffassung, es mangele an der Aktivlegitimation.

Das Amtsgericht hat dem Antragsteller tellwelse recht gegeben, wogegen sich die An-

tragsgegnerseite mit der Beschwerde richten.

" Sie beantragt,

den Beschluss des Amtsgericht Offenbach vom 1.3.2010 abzusndern und die



Antrage insgesamt zurﬂpkzuweisen.
Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde Zuriickzuweisen.
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

- Die von Antragsgegnerseite gerugte Aktivlegitimation ist gegeben. Der Antragsteller hat
schiussendlich sich als.Antfagsteller angegeben, wozu er angesiéhts des Beschlusses der
Wohnungseigentimerversammlung vom 26.1.2008 (eingereicht in 18 T 189/09) auch be-
rechtigt war. Die Versammlung hat inshesondere die in den dort erwahnten Verfahren er-

“folgte Antragstéllung gebilligt; daher ist auch der Zusatz ,in Verfahrensstandschaft' un-
schadlich, weil er erkennbar eine rechtliche Feh‘léinschétzung der Gemeinschaft darstelit,
das tatséchlich gewollte aber dessen ungeabhtet eindeutig hervortritt.

Die Ausfihrungen des Amtsgerichts, die von Antragsgegnerseite angegriffen wurden, und
die sich zum Obsiegen des Antragstellers verhalten, bege'gnen keinen rechtlichen Beden-
ken. |

Zwar wire bei einer reinen Auskunftsklage ggf. der Vortrag der Antragsgegnerseite, sie
kénne nicht mehr als geZuert mitteilen, rechtlich bedeutsam und dann ggf. noch durch
eine‘Versicherun'g Zu untermauern, vorliegend geht es aber im Ergebnis um eine Rechen-
schaftspflicht, die zu erflllen ist. Es obliegt daher auch im Falle, dass die Unterlagen nicht
mehr zur Verfiigung stehen, dem Auskunftsschuldner, weggegebene Unterlagen zuriick-
zufordern oder Auskunftsanspriiche gegen Dritte geltend zu machen (vgl. Palandt Rdnr. ¢
zu § 259)

Die Kostenentschéidung folgt aus § 47 WEG a.F.. Sie berQcksichtigt den Grundsatz, dass
eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten Ausnahmeféllen vorbehalten bleibt.

" Den Beschwerdewert hat die Kammer gem. § 48 a.F. WEG ermittelt.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann das Rechtsmitte! der sofortigen weiteren Beschwerde
eingelegt werden, sofern der Gegenstand der Beschwerde 750 € Ubersteigt.

Das Rechtsmittel ist innerhalb von zwei Wochen ab Bekanntmachung der Entscheidung
durch Verlesen oder durch Zustellung wahlweise beim

Amisgericht Offenbach am Main, Kaiserstr. 16, 63065 Offenbach am Main

~ Landgericht Darmstadt, Mathildenplatz 13, 64283 Darmstadit, '
Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Zeil 42, 60313 Frankfurt am Main,

durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle ei-
nes dieser Gerichte einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss von einem Rechtsanwait

unterzeichnet sein..
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