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19 T 94/10 Landgericht Darmstadt
310 C 2/09 Amtsgericht Offenbach
am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

in der Wohnungselgentumssache

Antragsteller, Beschwerdegegner und
yveiterer Beschwerdegegner,

Antragsgegnerin, Beschwerdefuhrerin und
weitere Beschwerdeflihrerin,

Verfahrensbevollmaohtlgter
Rechtsanwalt SEARePRIDE

o,

Baschluss mit vollem Rubrym (EU_UB_0Q.det}
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die sofortige
weitere Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss der 19. .Zivil-
kammer des Landgerichts Darmstadt vom 25,01 ;20'12 '

am 25.03.2013 .

besc_h'lossen:

Die sofortige weitere Beschwerde wird zuriickgewiesen.

“Autbergerichtliche Kosten werden im Verfahren der weiteren Beschwerde

nicht erstattet,

Geschéftswert des weiteren Beséhwerdevé‘rfahrens: 5.000-- EUR.

Griinde:

L
- Der Antragsteller ist Mitglied der sich aus dem Rubrum ergebenden Wohnungs-
erbbauberechtigtengemeinschaft. Die Gemeinschaft wurde vom 01.01.2003 bis
jedenfalls zum 09.12.2006 von der Antragsgegnerin verwaltet. Der Antragsteller |
hat in seiner Funkti;jn als damaliges Mitglied des Verwaltungsbeirats mit Antrag
-.vom 24.08.2006 unter anderem Auskunfts4 und Rechnungslegungsanspriiche
.gegenlber der Antragsgegnerin geltend gemacht, Nachdém_-das Amtsgerichj im
Termin vom 28.11.2006 Bedenken dagegen erhoben hatte, dass er‘die'An'trége
~ als Mitglied des Verwaltuhgsbeirates bzw. als Erbbaurechﬁgter stelle, hat er
- Beschliisse der Wohnungserbbauberechtigtenversammiungen vom 09.12.2008,
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19.12.2006 und 25.08.2007 vorgelegt, nach denen er erméchtigt sei, die
Anspriiche der Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaft geltend zu marchen.
Wegen der diesbezi}glichén Einzelheiten und der getroffenen Feststellungen wird .
auf die Darstellung in deh Grlnden des Beschlusses des Amtsgerich‘ts vom
01.03.2010 (BIl. 118 f. d. A)) verwiesen. Die Antragsgegnerin ist den Antragen
entgegengetreten und hat sich insbesondere darauf berufen, dass der - |

* Antragsteller sich nicht auf eine Erméchtigung zum Fahren des Verfahrens durch
die Gemeinschatt berufen kénne. Nach teilweiser Erledigungserklarung 'ha_t‘da'sr .
Amtsgericht durch_d‘en bezeichneten Beschluss vom 01.03.2010, auf den wegéh
derEinzelheiten und der genauen Fassung des Tenors Bezug genommeh wird,
die Antragsgegnerin verpflichtet, Aﬁskunft zu erteilen, {1.) auf Grundlage welcher
. einzelnen Zahlungséingénge bei der Gémeinsdhaft sie insgesamt 43.000,-- EUR
im Jahr 2004 als ,zusétzliche Verwalteryerglltung* aus dem Vermdgen der
Gemeinschaft ausgekehrt habe, (2.) ob und gegebenenfalls mit welchen
Erbbauberechtigten in ‘den Jahren 2004 und 2005 Ratenzahlun'gsv.ereinbarungen
bzw. ForderungsteiIverzicht_svereinbarungen for Hausge!dschulden abgeschlossen
worden seien, {3.) Uber die.Ti!gungsbetré‘ige der befroffenen Schuldner an die -
Gemeinschaft aufgrund dieser Ratenzahlungsvereinbarungen bzw. Forde-
rungsteilverzichtsvereinbarungen,_ 4.) we!che:Bareinnahmen sie und
insbesondere ihr freier Mitarbeiter Hé WA in den Jahren 2004 und 2005

von Hausgeldschuldnern der Gemeinschaft getétigt haben, sowie (5.)r‘i.‘|ber die
Haben-Uberweisung ihres Mitarbeiters $&¥#Pvom 10.05.2006 auf ein im Einzelnen
bezéichnetes WEG-Konto. Im Ubrigen hat das Amtsgeric'ht die Antrage _
zurlickgewiesen. Gegen diesen Beschluss hat die Antragsgegnerin sofortige
Beschwerde eingelégt,. die das Landgericht durch den angrefochtenen Beschluss
- (Bl. 163 ff. d. A.), auf dessen Einzelheiten ebenfalls verwiesen wird,
zuruc'kgewiesen‘ hat, |

Gegen diesen am 30.01.2012 zugestellteh Beschluss hat die Antragsgegneﬁn mit
am 09.02.2012 eingegangenem Schriftsatz sofortige weitere Beschwerde ein-

gelegt, die sie mit Schriftsstzen vom 26.03.2012 (Bl. 181 ff. d. A) und 23.05.2012
(Bl. 203 ff. d. A.) begrindet hai. Auf thr Vorbringen in den genannten Schriftsatzen
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 wird Bezug genomm'en. Der Antragsteller tritt dem Rechtsmittel ausweislich seines -
Schriftsatzes vom 16.04.2012 (BI. 192 ff. d. A.) entgegen.

I,

Die s'ofortige weitere Beschwerde ist gemal § 45 Abs. 1 WEG a. F. statthaft und
auch ansonsten zulassig. Nach den auf den gerich'tlichén Hinweis vom 04.04.2012
gemachten Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 23.05.20_12 geht der |
Senat davon aus, dass der Wert des Gegenstands der weiteren Beschwerde, der
- vom Geschaftswert des weiteren Beschwerdeverfahrens gemadl § 48 Abs. 3SWEG
a. F. zu unterscheiden ist, den Betrag von 750,-- EUR iiberschreitet. |

Die sofortige weitere Beschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der an-
gefochtene Baschluss beruht im Ergebnis nicht auf einer Verletzing des Rechts,
auf die hin er durch den Senat alsRechtsbeschwerdégericht lediglich iu tiber-
 prufen ist, §§ 43 Abs. 1 WEG a. F., 27 Abs. 1 FGG, 546 ZPO.

Die Ruge der weiteren Beschwerds, der Antragsteller sei nicht berechtigf, die noch -
verfah'rensgegénstéindrichen Anspriiche geltend zu machen, greift nicht durch. Der
Sache nach zu Recht ist dasArhtsgéricht ausweislich des Beschlusses vom
01.03.2010 davon ausgegangen, dass der Antragsteller diese in '
Verfahrensstandschaft far die Wohnungserbbauberechtlgtengemelnschaft geltend ‘
macht, wie er dies auch in seiner Rechtsmittelerwiderung im weiteren
Beschwerdeverfahren vom 16.04.2012 nochmals dargelegt hat. RIChtIg ist zwar,
dass der Antragsieiler seinen Antrag beim Amtsgericht ursprnglich im eigenen
Namen in seiner Eigenschaft als Verwaltungsbeiratsmitglied bzw. .
Wohnungserbbauberechtigter gestellt hatte. Nachdem das Amtsgericht in der
Sffentlichen Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass daran Bedenken
bestiinden, hat der Antragsteller mehrere Beschil‘.]sse der
Wohnungserbbauberechtlgtengemelnschaﬁ: vorgelegt, die ihn zur
Geltendmachung dieser AnsprUche ermachtigen sollten. Er hat in der Folge der
Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaft zustehende Anspriche im eigenen
Namen geltend gemacht. Im Schriftsatz vom 28.01.2008 ‘und mit weiteren
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nachfolgenden Schriftsétzen (etwa vom 20.01.2010) hat er dies unter
- Bezugnahme auf den Béschluss der Wohnungserbbauberechtigtenversammiung
vom 26.01.2008 auch ausdrickiich klargestellt, er hat dies in der
Erstbeschwerdeinstanz nochmals wiederholt. Das Amtsgericht, das — wie gésagt -
in seiner nachfolgendén Hauptisacheentscheidung eine Verfahrensstandschaft
angenommen hatte, hat die darin ggf. liegende Klage- bzw. Antragsanderung (vgl.
- zum Zivilprozess: ZéllerNolIkommer; ZPO, 29. Aufl., Vor § 50 Rz. 45, 53) -
_ offensichtlich als sachdienlich angenommen; tatséachlich bedurfte es hierflr auch
| _ nicht zwingend einer Zustimmung der An{ragsgegnerin (vgl. zum Zivilprdzess:
BGHZ 65, 264; BGH NJW 1996, 2799; NJW 2003, 2172; Thiir. OLG FamRZ 2001,
1619, je zitiért nach juris). Soweit das Amtsgericht sich nicht zur Sachdienlichkeit
" gedufert hat, kann Uberdies der Senat als Rechtsbeschwerdegerlcht hieruber
- entscheiden (vgl. die Nachweise bei BGH NJW 1993, 3072 zum |
Rewswnsverfahren). Durchgretfende Gesichtspunkte, die gegen die
Sachdienlichkeit eines solchen Be’;eiligtenwechsels sprechen kénnten, sind nicht
~ ersichtlich. Hierfiir kommmt es auf die objektiv zu beWerténden lnte.ressen- der
Partelen bzw. Beteiligten sowie der Redhtspflege an, denen dann gedient ist,
- wenn die Zulassung def Klageénderung den sachlichen Streit zwischen den
Parteien endgiltig ausrdumt und einen neUen Prozess vermeidet. Davdn'ist hier
: ausiugehen. Das von der_weiteren Beschwerde angesprochene K'ostenérgument‘
spricht nicht dagegen, zumal die Erstattungsféhigkeit auRergerichtlicher Kosten
nicht angeordnet worden ist. Die Wohnungserb‘baub,erechtigtengémeinschaft hat .
spétes'tens'dUrch den vom Landgericht in Bezug genommenen Beschluss der |
 Wohnungserbbauberechtigtenversammiung vom 26.01.2008 - zu dem die weitere
Beschwerde sich nicht verhalt - deutlich gei'na.cht, das sie die _ |
verfahrensgegensténdlichen Anspriiche verfolgen will und den Antragsteller
erméchtigt, sie im eigenen Namen (weiter) fiir sie geltend zu 'rr_lachen; eine
~ derartige Ermachtigung war auch nach Rechtshangigkeit der Anspriiche noch
mdglich. Ob sich dies bereits aus den vorangega'ngenen-Beschlt‘]ssen der
Wohnungserbbauberedhtigtehversammlungen vom 09.12.2006, 19.12.2006
und/oder 25.08.2007 ergab, ist unerheblich. Auf die sich darauf beziehenden
| Ausflihrungen-der weiteren Beschwerde kommt es mithin nicht an. Grundsatzlich
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kann die Gemeinschaft durch Mehrheitsbeschluss einzelne Wohnuhgseigent[]mer
ermachtigen, Anspriche in gewillkﬁr’ter Verfahrensstandschaft fir die
Wohnungseigentimergemeinschaft geltend zu machen (vgl. dazu Barmann/Klein,
WEG, 11. Aufl., § 43 Rz. 166 m. w. N.; Staudinger/Bub, BGB, Stand Juli 2005, §
28 WEG Rz. 585 zum Verwaltungsbeirat); das hat die Antragsgegnerin
“ausweislich ihre Schriftsatzes vom 13,01.2010 auch eingeraumt. Das notwendige
schutzwirdige Eigéninteresse des A‘ntragstéflers ergibt sich aus seiner Stellung
als Wohnungserbbauberechtigter und informiertes Mitglied des '
Verwaltungsbeirats, der mit‘ der umfénglichen Rechnungspriifung fir den hier |
mafigeblichen Zeitraum betraut war. Dass der Antragsteller zwischenzeitlich
ausweislich seines Schriftsatzes vom 07.01.2008 angeku'ndigt hatte, die
Anspriche nun im Namen der Woh'nungserbbauberechtigtengemeinéchaﬂ geltend
machen zu wollen, ist jedenfalls unerheblich, nachdem dieser Schriftsatz der _
Antragsgegnerin erst zugegangen war (vgl. den Schriftsatz der Antragsgegnerin -
vom 17.12.2009), nachdem dieser Antrag nach Erteilung der Ermachtigung vom

. 26.01 .2008 bereits wieder zurlickgenommen worden war. '

Soweit die weitere Beschwerde im Schriftsatz vom 23.05.2012 lediglich am Rande
und in allgemeiher Form die Zuldssigkeit der Antrage in Frage stellt', rechtfertigt
das dortige Vorbringen keine weiteren Ermittlungen. Der pausbhale Vortrag lasst
nicht erkennen, dass Ober die hier zugesprochenen Anspriche rechtskraftig
entschieden ist; insbesohdere das dort erwahnte Verfahren Gber die bereits vom -
Amtsgericht berticksichtigten Parallelverfahren (val. etwa die Verfugung vom
08.01.2009) und in der Folge erklarte Teilerledigungen hinausgehen soll.

Auch der Sache nach sind die Vorentscheidungen im noch
verfahrensgegenstandlichen Umfang aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Einwendungen der weiteren Beschwerde hiergegen greifen insgesamt nicht
durch.

.Der Verwalter ist aufgrund des \/_emaltervértrégs grundsatzlich gemafn den §§
259, '260, 666, 675 BGB verpflichtet, auf Veriangen jederzeit Auskunft Gber den
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Stand seiner Vénvaltungshandl'ungen zu erteilen (vgl. die Nachweise bei
Staudinger/Bub, a.a.0., § 28 WEG Rz. 581 ff.). Der Anspruch auf Auskuntt und
Rechnungslegung geht nrcht mit dem Vertragsende unter (vgl. dazu
Staudinger/Bub, a.a.0. § 28 WEG Rz. 465 zur Rechnungslegung) Dies wird van
der weiteren Beschwerde auch nicht konkret in Abrede gestellt

Dieser bestehenden Verpflichtung im vom Amtsgericht zugesprochenen Umfang
steht das Verteldlgungsvorbnngen der Antragsgegnerin.in den
Tatsacheninstanzen nicht entgegen. Die vom Amtsgericht ausgesprochenen und
auf die §§ 666, 259 BGB gestitzten Auskunftsverpflichtungen zu konkret
‘benannten einzelnen Tétigkeiten bzw. Vorgéngen beziehen s'ich auf solche, die
das Gemeinschaftsvermégen betreffen und die teilweise zu den Kernaufgaben der
Hausverwaltung nach den §§ 27, 28 WEG gehoren Die Antragsgegnenn hat
diese weder erfiillt nach sind sie dieser unméglich geworden

~ Soweit sie 'sich‘mit unterschiedlichen und Wechselnden Begrundungen darauf
berufen hat, zur Auskunftserteilung bzw. Rechnungslegung nicht in der Lage zu _
sein, greift dies nicht durch. Auf eine etwaige fehlende Erinnerung, wie sie dies in
erster Instanz anged'eutet hatte, kann sie sich in diesem Zusammenhang ohnehin
nicht alleine berufen (vgl. dazu etwa OLG Saarbriicken NZM 1999, 1008), Soweit
die Antragsgegnerin als ehemalige Hausverwaltung sodann weiter eingewendet
hatte, es handele sich insoweit um solche Tatigkeiten bzw.
Vermdgensverfagungen, die nur im Kenntnisbereich des StreitverkUndete'n Wolf
lagen und sie selber habe dartiber keine originare Kenntnis, ist dies‘ebenfa[ls
unerheblich. Nach ihrem eigenen Vorbringen — auch noch im Verfahren der
weiteren Beschwerde — War der Streitverkindete namlich von der Antragsgegnerin
beauftragt, in das Vehnc'agen der Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaft
betreffenden (Verwaltungs-)Bereichen tétig zu werden, Er hat also originare |
Verwaltungstétigkeiten gerade fir die Antragsgegnerin ausgefihrt und ist in deren
Verantwortungsbereich als Hausverwalterin tétig geworden. Von daher kénn sie
sich nunmehr nicht zu ihrer Entlastung auf eigene informationsdefizite
zurtickziehen und auf eventuell nicht mehr béstehende Erinnerungen bazw,
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Kenntnisse des Streitverkiindeten berufen, der lediglich mitgeteilt hatte, zu

- Auskinften nicht mehr in der Lage zu sein, weil die hierfur erforderlichen
Unterlagen der Wohnungserbbauberechtigtengeméihschaft bzw. der
Nachfolgeverwalterin Gibergeben worden seien. Dass dieser — wie die weitere
Beschwerde einwendet — ggf. verpflichtet gewesen wire, diese Unterlagen der
Antfagsgegnerin als seinem Vertragspartner herauszugeben, entlastet die
Antragsgegnerin von ihren eigenen Verpflichtungen gegeniiber ihrem |
Vertragspartner, derWohnungéerbbauberechfigtengemeinschaft, nicht. Zu Recht
haben die Vorinstanzen darauf verwiesen, dass sich die Anfragsgegnerin - und '
nicht etwa die WohhungSerbbauberechtigtengemeinschaft selber — von diesem die
fir die Auskunftserteilung bzw. Rechnungslegung ggf. erforderlichen |
Informationen besorgen kann und muss. ' |

Auch der Umstand, dass sich zuf Auskunftserteilung bzw. Rechnungsleguhg ggf.
erforderliche (Verwaltungs-}Unteriagen —~ wie erwdhnt - im Besit_Z der
Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaﬁ bzw. der Nacihfolgevemaltung‘
befinden, entlastetr die Antragsgegnerin von der veﬁéhrensgegensténdli@hen
Verpflichtung n_iclht. Soweit die Antragsgegnerin alsc in den Tatsacheninstanzen —
insbesondere auch in der Erstbeschwerdeinstanz - auf diese Obergebenen
Unterlagen verwiesen hatte, aus denen sich die der Auskunit zugrundeliegenden
- Tatigkeiten bzw. Vorgdnge ergében, greift dies nicht. In diesem Zusammenhang

_ kann die Ar_itragsgegnerin dem Ahtragstetler bzw. der -
Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaﬁ nicht ansinnen, sich die gewlinschten
Erkenntnisse selbst durch Auswertung der Ubergebenen Unterlagen zu |
verschaffen, zumai sie sich in d'en Tatsacheninstanzen geglen thre eigéne
Verpfiichtung auch mit der Begruhd ung verteidigt hatte, der AufWand zur Sichtung
dieser Unterlagen sei ihr zu groR. Sie kann ihren Vertragspartner bzw. hier den
Antragsteller, der -direse Rechte geltend macht, nicht darauf verweisen, dass er
durch die ihm vorliegenden Belege in die Lage versetzt sei, die .Einzelheiten selbst
zu ermitteln. Es ist Sache der Antrégs'gegnerin sich dieser Arbeit zu unterziehen,
sie hat kein Recht, diese auf den Antragsteller bzw. die
Wohnungserbbauberechtlgtengememschaft abzuwilzen (vgl dazu auch OLG
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-;;___.Saarbrucken NZM 1999, 1008m w. N.; Erman/Ebert, BGB, 13. Aufl., § 260 Rz.

11)

Der Antragsteller hatte sich mehrfach ausdrucklich bereit erklart, der -

- Antragsgegnerin zum Zweck der Rechnungslegung bzw. der Auskunftserteilung in

diese Schriftstlicke Einsicht zu gewéhren Dies hat dle Antragsgegnenn
letztendlich abgelehnt und — wie dargelegt zu Unrecht — wegen des i |mmensen

k Aufwands auf den Streitverkiindeten verwiesen (vgl. den Schriftsatz vom

06.08.2009). Auch von daher hat sie jedenfalls nicht afle Méglichkeiten bzw.
Hilfsmittel au3995ch6pﬂ, ihrer bestehenden eigenen vertraglichen Verpflichtung
zur Auskunft nachzukommen (vgl. dazu etwa OLG Saarbriicken NZM 1899, 1008

- m. w. N.); von eine Anspruchserfiillung mussten die Vorinstanzen mithin nicht

ausgehen. Auch der in der Erstbeschwerdeinstanz ietztendhch vorgebrachie und

‘mit dem oben dargesteliten urspriinglichen Verteldlgungsvorbrangen nicht ohne

weiteres korrespondierende Einwand, auch mit den (wohl vom Streitverkiindeten

- ersteliten) Unterlagen eine Auskunft selber nicht erteilen zu kénnen, greift vor dem

genannten Hintergrund nicht durch.
Es entspricht billige'm Ermessen, dass die Antragsgegnerin die Gerichtskosten
ihres ohne Erfolg eingelegten Rechtsmitiels zu tragen hat, § 47 Abs. 1 WEG a. F..

Griinde, ausnahmsweise die Erstattungsfahigkeit auBergerichtlicher Kosten anzu-
ordnen, § 47 Satz 2 WEG a. F., hat der Senat jedoch nicht gesehen.

Die Ges'chaftswertfestsetzung fur das Verfahren der weiteren Beschwerde beruht
auf § 48 Abs. 3 WEG a. F. und orientiert sich an der Festsetzung durch das Land-

gericht fir das Erstbeschwerdeverfahren

Rauscher
Richter am Oberlandesgericht




