Kammergericht Berlin

BESCHLUSS

8§ 910 Abs. 1 und 2; 1004 BGB; 15 Abs. 3 WEG

1. Ein Wohnungseigentiimer ist berechtigt, die auf seinem im
sondernutzungsberechtigten Garten iiberhangenden Zweige des
benachbarten, ebenfalls im Sondernutzungsrecht eines anderen
Miteigentiimers stehenden Gartens der Eigentiimergemeinschaft im
Wege der Selbsthilfe zuriickzuschneiden. Wegen der vollig gleich
liegenden Interessenlage zu einem Grundstiicksnachbar ist das
Selbsthilferecht benachbarter Sondernutzungsberechtigter analog § 910
BGB gegeben.

2. Durch das Selbsthilferecht wird auch die gerichtliche Geltendmachung
des Storungsbeseitigungsanspruches nach § 1004 BGB nicht untersagt
(BGH NJW 2004, 603). Der beeintrichtigte Eigentiimer hat aber
wahlweise auch das Selbsthilferecht. Bei einem Streit iiber das Ausmafl
der Beeintrichtigung ordnet das Gesetz eine Umkehr der Parteirollen im
Prozess an. Der Nachbar, der eine Fristsetzung hat verstreichen lassen,
muss seinerseits titig werden und ein gerichtliches Verfahren einleiten,
wobei er nach der Fassung des § 910 Abs. 2 BGB auch die Beweislast
dafiir hat, dass die Beeintrichtigung unerheblich war.

3. Mit dem Wegfall eines titulierbaren Unterlassungsanspruches entfillt
aber nicht auch ein moglicher Schadensersatzanspruch, wenn ein
Eigentiimer im Verlauf des Sommers Selbsthilferecht nach § 910 Abs. 1
BGB iiberschritten haben sollten. Nach der Regelung des § 910 Abs. 2
BGB liegt die Feststellungslast fiir die fehlende Beeintriachtigung bei
dem Miteigentiimer, dessen Pflanzen beschnitten wurden.

KG, Beschluss vom 13.06.2005, Az.: 24 W 115/04
Tenor:

Die sofortige weitere Beschwerde wird zurtickgewiesen mit der MafSgabe, dass die
Sache insoweit an das Landgericht zurtickverwiesen wird, als noch tiber den
Schadensersatzanspruch des Antragstellers zu entscheiden ist.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten dritter Instanz zu tragen.
AufSergerichtliche Kosten dritter Instanz sind nicht zu erstatten.

Der Geschéaftswert dritter Instanz wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beteiligten sind die Wohnungseigentiimer der Anlage. Im vorliegenden
Verfahren nimmt der Antragsteller die Antragsgegner darauf in Anspruch, es zu
unterlassen, die auf seiner Sondernutzungsflache befindlichen Pflanzen bei einem
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Uberwachsen auf deren Sondernutzungsfldchen im Wege der Selbsthilfe
zurlckzuschneiden, und ihm Schadensersatz fir den bisher erfolgten Rickschnitt
dieser Pflanzen zu leisten.

Auf dem Eckgrundstiick stehen acht Reihenh&user, die sich in zwei rechtwinklig
zueinander stehenden Gebauderiegeln zu drei bzw. flinf Reihenh&usern aufteilen.
Von der Strafse aus gesehen befinden sich hinter den Reihenhausern
Gartenfldchen, an denen Sondernutzungsrechte begriindet sind. An das in der
Mitte von funf Reihenh&usern liegende Reihenhaus des Antragstellers mit der
dahinter liegenden Sondernutzungsflache grenzen links das Reihenhaus und die
anschliefSende Sondernutzungsflache der beiden Antragsgegner zu 1) und 2). An die
ca. sechs Meter lange hintere Grenze des Sondernutzungsrechts des Antragstellers
grenzt die querliegende Sondernutzungsflache der Antragsgegnerin zu 3).

Nach der notariellen Teilungserklarung vom 9. Dezember 1976 ist in der
anliegenden Gemeinschaftsordnung unter § 4 unter Anderem zu Nr. 3. geregelt:

»,Die Gartenflache wird von der (teilenden) Eigenttimerin auf deren Kosten in der
Erstanlage und in der Erstbepflanzung erstellt bzw. angelegt.

Die Zaungestaltung obliegt den Wohnungseigentlimern. Sie muss einheitlich
erfolgen.

Die jeweiligen Sondernutzungsberechtigten sind berechtigt, die ihnen zugeteilte
Gartenflache gartnerisch zu gestalten.

Die jeweiligen Sondernutzungsberechtigten sind verpflichtet, den ihnen
zugeordneten Teil der Gartenfldche auf ihre Kosten zu unterhalten und zu pflegen.“

Der Antragsteller hat an den Grenzen seiner Sondernutzungsflache Pflanzen
gepflanzt, welche in die Hohe und die Breite wachsen, so dass sie auf die
benachbarten Sondernutzungsflachen hintiberragen. Durch den rechtskraftig
gewordenen Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 26. Juli 1991 liefs der
Antragsteller den Antragsgegnern zu 1) und 2) untersagen, dass diese einen
Ruickschnitt der Straucher von ihrer Seite aus bis Uber die Grenze zur
Sondernutzungsflache des Antragstellers vornehmen. Im vorliegenden Verfahren
geht es um den Ruckschnitt der Pflanzen, die von der Sondernutzungsflache des
Antragstellers auf die Sondernutzungsflachen der Antragsgegner hintiberwachsen
und nach der Behauptung der Antragsgegner bis zu 50 cm oder auch 70 cm
hintiberragen. Die Antragsgegner fiihlen sich durch den Uberwuchs wihrend der
Vegetationsperiode auf ihren schmalen Sondernutzungsflachen beeintrachtigt und
mochten im Laufe der Vegetationsperiode jahrlich etwa dreimal selbst einen
Ruckschnitt vornehmen. Demgegentiber will der Antragsteller den Ruickschnitt erst
nach Abschluss der Vegetationsperiode einmal jahrlich im Oktober/November
vornehmen und die gewonnenen Zweige flir die Wintereindeckung auf einem
Friedhof benutzen.

Im Spatsommer 2001 forderten sowohl die Antragsgegner als auch die Verwalterin
den Antragsteller zum Ruickschnitt der Giber die Grenzen seiner
Sondernutzungsflache hinausragenden Pflanzen erfolglos auf. Daraufthin nahmen
die Antragsgegner zu 1) und 2)einen Riickschnitt der Pflanzen etwa am 15. Oktober
2001 vor.



Mit der Antragsschrift vom 30. November 2001 hat der Antragsteller beantragt, die
Antragsgegner zu verpflichten, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes,
ersatzweise Ordnungshaft, zu unterlassen, die Anpflanzungen auf der
Sondernutzungsflache Nr. 6 zu beschneiden oder beschneiden zu lassen, auch
wenn zeitweise ein geringer Uberhang der Anpflanzungen auf die anderen
Gartenfldchen besteht. Ferner hat der Antragsteller beantragt, die Antragsgegner
zur Zahlung eines Schadensersatzes in Héhe von 250,00 DM als Ersatz fur die
abgeschnittenen Zweige zu verpflichten.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 11. Oktober 2002 die Antrage
zuruckgewiesen. In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 6. April
2004 hat der Antragsteller seinen Unterlassungsantrag prazisiert. Das Landgericht
hat mit dem angefochtenen Beschluss vom 6. April 2004 die sofortige Beschwerde
des Antragstellers zurtickgewiesen. Die sofortige weitere Beschwerde des
Antragstellers bleibt ohne Erfolg, soweit das Landgericht Giber den
Unterlassungsanspruch des Antragstellers entschieden hat, fihrt jedoch zur
Zuruckverweisung insoweit, als noch tiber den Schadensersatzanspruch des
Antragstellers ergdnzend zu entscheiden ist.

II. Die sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers ist gemafs §§ 27, 29 FGG, 45
WEG zuldssig und hat den aus dem Tenor ersichtlichen Erfolg.

Mangels Protokollierung der teilweisen Rticknahme der Erstbeschwerde (vgl. § 160
Abs. 3 Nr. 8 ZPO) muss die weitere Beschwerde insoweit Erfolg haben, als das
Landgericht nicht Giber den Schadensersatzanspruch des Antragstellers
entschieden hat. Aus der Prazisierung des einen Beschwerdeantrages folgt im
Zweifel nicht die Rlicknahme eines weiteren selbststindigen Beschwerdeantrages.
Angesichts der identischen Beschwerdefrist von zwei Wochen kann dahinstehen, ob
der Antragsteller ein Verfahren auf Beschlussergdnzung entsprechend § 321 ZPO
hatte einleiten muissen. Jedenfalls kann auch im Rechtsbeschwerdeverfahren
insoweit ein Verfahrensfehler des Landgerichts erfolgreich gertigt werden. Mit der
rechtsfehlerfreien Ablehnung des Unterlassungsanspruchs aus
verfahrensrechtlichen Griinden muss der Schadensersatzanspruch nicht notwendig
zugleich entfallen.

Das Landgericht hat unter Zitierung von OLG Dusseldorf NJW-RR 2002, 81 = ZMR
2001, 910 ein Selbsthilferecht nach § 910 BGB verneint. Den vom Antragsteller
verfolgten Unterlassungsanspruch gegen die seitlich und hinten an seine
Sondernutzungsflache angrenzenden sondernutzungsberechtigten Antragsgegner
hat das Landgericht mit der Begriindung abgesprochen, dass der Antragsteller
selbst zum Ruckschnitt der iberméafiig iberwachsenden Zweige verpflichtet sei.
Dem vermag der Senat rechtlich nicht zu folgen. Denn es erhebt sich gerade die
Frage, ob die Antragsgegner, wenn der Antragsteller seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt, im Wege der Ersatzvornahme téatig werden duirfen. Da zur
Durchsetzung materieller Anspriiche regelméafdig Eigenmacht verboten, vielmehr der
Rechtsweg zu beschreiten ist, muisste der gegen die Selbsthilfe der Antragsgegner
gerichtete Unterlassungsantrag eher Erfolg haben, wenn die Selbsthilfe auch bei
Uberwachsenden Zweigen ausgeschlossen ist.

Im Gegensatz zum Landgericht und zum OLG Dtusseldorf hélt der Senat wegen der
vollig gleich liegenden Interessenlage das Selbsthilferecht benachbarter
Sondernutzungsberechtigter analog § 910 BGB flir gegeben und einen
vorbeugenden Unterlassungsanspruch fir ausgeschlossen, weil damit die vom
Gesetzgeber aus guten Grinden gewollte Umkehrung der Parteirollen im Prozess
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wieder zunichte gemacht wtirde. Die Entscheidung des OLG Dusseldorf veranlasst
eine Vorlage an den Bundesgerichtshof geméafs § 28 FGG nicht, weil zwar im
Leitsatz die Nichtanwendbarkeit des § 910 BGB im Gemeinschaftsverhéltnis der
Wohnungseigentiimer dekretiert wird, der dortige Sachverhalt aber mit dem
vorliegenden im entscheidenden Punkt nicht vergleichbar ist. Von
Sondernutzungsrechten ist in dem dortigen Fall nicht die Rede. Es ging vielmehr
um benachbarte Terrassen, die das OLG Duisseldorf als Sondereigentum
qualifiziert. Dies wiirde die Vergleichbarkeit mit ausschlieflichen blofsen
Nutzungsrechten vielleicht noch nicht ausschliefsen. Der rechtliche Unterschied
besteht aber darin, dass es um Pflanzenktibel ging, die mit Edeltannen besttickt
waren, die von dem Terrassennachbarn eigenméchtig beschnitten wurden. Die
Pflanzenktibel stellen zweifellos bewegliches Vermogen dar, auf das § 910 BGB
(,Eigentimer eines Grundstucks®) iberhaupt nicht anwendbar ist. Bei beweglichen
Sachen setzt die Selbsthilfe nach § 229 BGB voraus, dass obrigkeitliche Hilfe nicht
rechtzeitig zu erlangen ist und unmittelbar eine Gefahr droht, wobei ibrigens nach
§ 231 BGB auch bei irrttimlicher Selbsthilfe eine schuldunabhéangige
Schadensersatzpflicht besteht. Die inzwischen ergangene und in der
Kommentarliteratur in diesem Zusammenhang zitierte Entscheidung des BayObLG
ZMR 2004, 841 befasst sich nicht mit dem Uberwuchs, sondern mit der
Verwilderung einer ganzen Sondernutzungsflache, die im Wege der Ersatzvornahme
ausgelichtet wurde, wobei freilich nicht ganz klar wird, weshalb aus einer positiven
Forderungsverletzung nicht durch Verzug mit der Naturalherstellung auch auf Geld
gerichtete Schadensersatzanspriiche werden kénnen.

Der Entscheidung BayObLG ZMR 2004, 841, die mangels Uberwuchses keine
Veranlassung hatte, auf § 910 BGB einzugehen, ist allerdings darin beizupflichten,
dass zur Durchsetzung materiellrechtlicher Anspriiche regelméfsig der Rechtsweg
zu beschreiten ist und das Recht zur Selbsthilfe (wie etwa in §§ 229, 910 BGB, vgl.
aber auch die gesetzlich zulassigen Ersatzvornahmen) ausdriicklich normiert sein
muss. Auch wenn OLG Dusseldorf NJW-RR 2002, 81 = ZMR 2001, 910
Mobiliarvermoégen betraf und dennoch § 910 BGB (negativ) erértert wurde, ist auf
die dort erwdhnten angeblich gegen das Selbsthilferecht sprechenden Argumente
einzugehen. Die Unterscheidung, dass nach § 903 BGB der Eigentlimer andere von
sJeder Einwirkung ausschliefsen, nach § 13 WEG der Wohnungseigenttimer (nur)
ysandere von Einwirkungen ausschliefSen® kann, tiberzeugt nicht, weil dieses
Argument mit angeblichen Quantitaten arbeitet, es hier aber um Qualitédten geht,
wenn das Sondernutzungsrecht gerade ausschliefSliche Nutzungsrechte gewahrt
und insoweit ebenso wie das Eigentum negatorisch wirkt, wie auch die Anwendung
des § 1004 BGB im Rahmen von § 15 Abs. 3 WEG zeigt. Die Abgrenzungen in § 14
Nr. 1 und Nr. 3 WEG enthalten sicher eine allgemeine Pflicht zur gegenseitigen
Rucksichtnahme, beantworten aber nicht in Konfliktfallen die Frage nach dem
Vorrang vereinbarter Ausschliefslichkeitsrechte. Soweit das ,intensivierte
Nachbarschaftsverhéltnis“ der Wohnungseigentlimer herangezogen wird, erklart
dies nicht, warum die vom Gesetzgeber im Grundstiicksnachbarschaftsverhaltnis
aus guten Grinden aufgestellten Regeln nicht darauf tibertragen werden durfen.
Uberhaupt bewegt sich die ganze Argumentation auf der materiellrechtlichen
Ebene, ob der Ruickschnitt iberwachsender Zweige verlangt werden kann oder
geduldet werden muss. Selbstverstandlich kann zur Klarung dieser Anspriiche
auch der Rechtsweg (tiber 8§ 15 Abs. 3, 1004 BGB) beschritten werden (BGHZ 60,
235; BGHZ 97, 231; BGH NJW 2004, 603; zur Anwendung des § 1004 BGB auf
hertiberwachsende Zweige BGHZ 157, 33 = NJW 2004, 1037; BGH NZM 2005, 318).
Fraglich ist nur, ob ausnahmsweise das Selbsthilferecht der Grundstticksnachbarn
wegen der vollig identischen Interessenlage auf benachbarte Gartenflachen-
Sondernutzungsberechtigte tibertragen werden kann. Das Bestehen einer wie
immer gearteten (engeren oder ferneren) ,Gemeinschaft unter den ,Nachbarn® ist
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rechtlich unerheblich, solange das Gemeinschaftsverhaltnis nicht fir diesen
spezifischen Fall eine Sonderregelung trifft. Im vorliegenden Verfahren ist in einer
reihenhausédhnlichen Anlage die Sondernutzung an den den Terrassen
vorgelagerten Flachen mit dem Recht zur gartnerischen Gestaltung und sogar zur
Zaunziehung (unter dem Vorbehalt der Einheitlichkeit) bestimmt. Auflerlich ist ein
Unterschied zu einer echten Reihenhausanlage mit getrennten Grundstiicksflachen
nicht oder kaum zu erkennen.

Die gesetzliche Regelung flir Grundstiicksnachbarn in § 910 BGB bestimmt
offenkundig auch zur Schonung der Ressourcen der Justiz in einem keineswegs
seltenen typischen Bagatellfall (vgl. MiKomm-Sacker BGB § 910 Rn. 8 unter
Hinweis auf Prot.IIl S. 142) die Abkehr von der sonst statuierten verbotenen
Eigenmacht (8§ 858 ff. BGB), indem es nach Fristsetzung die Selbsthilfe des
beeintrachtigten Nachbarn gestattet. Auch dieses Recht besteht nicht
uneingeschrankt. Denn nach § 910 Abs. 2 BGB ist das Selbsthilferecht nicht
gegeben, wenn die Uberwachsenden Zweige die Benutzung des Nachbargrundstiicks
nicht beeintrachtigen. Der auf dem Rechtsweg auszutragende Streit tiber das
Ausmaf’ der Beeintrachtigung wird also nicht ausgeschlossen. Durch das
Selbsthilferecht wird auch die gerichtliche Geltendmachung des
Storungsbeseitigungsanspruches nach § 1004 BGB nicht untersagt (BGH NJW
2004, 603). Der beeintrachtigte Eigenttimer hat aber wahlweise auch das
Selbsthilferecht. Bei einem Streit iber das Ausmaf’ der Beeintrachtigung ordnet
das Gesetz eine Umkehr der Parteirollen im Prozess an. Der Nachbar, der eine
Fristsetzung hat verstreichen lassen, muss seinerseits tatig werden und ein
gerichtliches Verfahren einleiten, wobei er nach der Fassung des § 910 Abs. 2 BGB
auch die Beweislast daflir hat, dass die Beeintrachtigung unerheblich war
(MiKomm-Sacker a.a.0. Rn.7). Da es sich um typische Bagatellfille handelt, wird
der Nachbar sich tiberlegen, ob er deshalb, weil der Nachbar auf seiner Seite
Uberhadngende Zweige gestutzt hat, das Prozessrisiko mit Kosten und Beweislast
eingeht.

Der Senat sieht kein Hindernis, § 910 BGB mit der Umkehr der Parteirollen auch
bei Wohnungseigentiimern anzuwenden, die Uiber benachbarte
Sondernutzungsfldichen mit der Moglichkeit der Zaunziehung und
Grenzbepflanzung verfigen und dem naturgemafS stdndigen Konflikt ausgesetzt
sind, dass Straucher Uiber die Sondernutzungs-Grenze wachsen. Aus dem
Gemeinschaftsverhéltnis und insbesondere dem Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme ist zwar materiellrechtlich abzuleiten, welche Beeintrachtigungen
hinzunehmen sind und welche nicht. Wie der Konfliktfall aber verfahrensrechtlich -
Storungsbeseitigungsanspruch oder Selbsthilferecht — zu 16sen ist, ergibt sich aus
diesen Regelungen nicht. Die Grinde, die im Grundstiicksnachbarrecht fir die
Selbsthilferegelung des § 910 BGB sprechen, sind gleichermafSen bei bepflanzten
Grenzen zwischen Sondernutzungsrechten gegeben. Das illustriert der vorliegende
Fall in besonderer Weise. Die Beteiligten streiten nicht einmal um die Pflicht zum
Ruickschnitt eines erheblichen Uberwuchses, sondern tiber den Zeitpunkt des
angemessenen Ruckschnitts. Der Antragsteller mochte die Uberwachsenden Zweige
moglichst lang werden lassen und sie erst nach Abschluss der Vegetationsperiode
im November abschneiden. Die Antragsgegner flihlen sich gerade wahrend der
Vegetationsperiode auf ihrer schmalen Sondernutzungsflache belédstigt und wollen
den Uberwuchs bis zu dreimal in dieser Zeit zurtickstutzen. Wiren die
Antragsgegner mit OLG Dusseldorf NOW-RR 2002, 81 auf den Rechtsweg
beschrankt, muissten sie notfalls dreimal pro Jahr wegen des Ruckschnitts das
WEG-Gericht anrufen. Wegen der Dauer des Verfahrens ware der Ruckschnitt
inzwischen erfolgt und das Verfahren in der Hauptsache erledigt, ohne dass die
Belastigung in der Vegetationsperiode erfolgreich abgewehrt werden durfte. Bei
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Anwendung des § 910 BGB koénnen die Antragsgegner hingegen den Ruickschnitt
nach erfolgloser Fristsetzung vornehmen, wahrend der Antragsteller ein
gerichtliches Verfahren einleiten muisste, wenn er die Beeintrachtigung der
Antragsgegner bestreitet, die den Riickschnitt immerhin nur auf ihrer Seite und
Flache vorgenommen haben.

Im Ergebnis rechtlich einwandfrei hat das Landgericht es abgelehnt, einen
Unterlassungsanspruch des Antragstellers auf eigenméchtigen Ruickschnitt gegen
die Antragsgegner zu gewdhren. Wenn im Rahmen analoger Anwendung des § 910
BGB ein Selbsthilferecht der Antragsgegner besteht, kann der Antragsteller weder
generell noch etwa mit der Begriindung fehlender Beeintrachtigung der
Antragsgegner einen Unterlassungsanspruch mit Ordnungsmittelandrohung
titulieren lassen. Denn damit wiirde die von § 910 BGB in diesem typischen
Bagatellfall angeordnete und gewollte Umkehr der Parteirollen durch einen
gerichtlichen Titel wieder rickgéngig gemacht werden. Die Antragsgegner muissten
bis zu dreimal wahrend der Vegetationsperiode das Gericht anrufen, was
vermutlich wegen des Zeitablaufes zu einer Hauptsachenerledigung fiihren wtirde,
ohne dass die Antragsgegner die Beeintrachtigung auf den schmalen
Sondernutzungsflachen jemals faktisch abwenden kénnten. Der zu titulierende
Unterlassungsanspruch kann auch nicht auf die Félle des § 910 Abs. 2 BGB
eingeschrankt werden, weil der Ausschluss des Selbsthilferechts im Einzelfall erst
vom Gericht zu prifen ist und dies auch nicht dem Vollstreckungsverfahren zu
Uberlassen ist.

Mit dem Wegfall eines titulierbaren Unterlassungsanspruches gegen die
Antragsgegner entfillt aber nicht auch ein méglicher Schadensersatzanspruch des
Antragstellers, wenn die Antragsgegner im Verlauf des Sommers 2001 das
Selbsthilferecht nach § 910 Abs. 1 BGB tiberschritten haben sollten. Nach der
Regelung des § 910 Abs. 2 BGB liegt die Feststellungslast fir die fehlende
Beeintrachtigung bei dem Antragsteller. Dieser behauptet einen Uberwuchs von nur
10 bis 20 cm, wahrend die Antragsgegner von 50 bis 70 cm sprechen und dies mit
Fotos belegt haben. Hierzu fehlen bisher Feststellungen des Landgerichts. Aus dem
Akteninhalt ergibt sich streitiges Vorbringen der Beteiligten. Da dem Senat als
Rechtsbeschwerdegericht Beweiserhebungen versagt sind, ist die Sache wegen des
Schadensersatzanspruches an das Landgericht zurtickzuverweisen.

Da bisher nur tiber den Unterlassungsanspruch in dritter Instanz zu befinden war,
kann bereits ausgesprochen werden, dass die Gerichtskosten dritter Instanz dem
Antragsteller wegen der Erfolglosigkeit seines Rechtsmittels aufzuerlegen sind (§ 47
Satz 1 WEG). Dagegen besteht kein hinreichender Anlass, die Erstattung
aufiergerichtlicher Kosten anzuordnen (§ 47 Satz 2 WEG).

Den Geschaftswert dritter Instanz hat der Senat nur nach dem
Unterlassungsanspruch bemessen, allerdings etwas héher, als vom Landgericht
veranschlagt. Uber den Schadensersatzanspruch konnte noch keine Entscheidung
in der Sache ergehen. Infolge der Nichtbehandlung in zweiter Instanz erschien eine
Einbeziehung in den Geschéaftswert dritter Instanz nicht angebracht. Damit entfallt
auch fir das Landgericht die Veranlassung, wegen dieses Teils des
Verfahrensgegenstandes noch eine Kostenentscheidung fiir die dritte Instanz zu
treffen.
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