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Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i Kiel
- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessb dchtigte:
Rechtsanwélte =~ =~ Toomenne
gegen
die Gbrigen Mitglieder der WEG , 46 Kiel gemal anliegender Liste,

verireten durch die Verwaltung ~ el

- Beklagte und Berufungskidgerin -

Verwalter der Wohnungseigentumsgemeinschaft:

e — —

Prozessbevoliméchtigte:

Rechisanwalie {
(z.: 19/000468

rm e A AL AN S

wegen Beschlussanfechtung

hat die 11. Zivitkammer des Landgerichts lfzehae durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Henneberg, die Richterin am Landgericht Dr. Graf und den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Feisttitzer am 01.04.2022 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien ge-
méfk § 128 Abs. 2 ZPO aufgrund des Sachstandes vom 18.03.2022 fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgeridhts Kiel vom 10.12.2020, Az,
111 C 200/19, teilweise abgedndert und wie folgt neu gefasst:

Die auf der Wohnungseigentiimerversammiung der Wohnungseigentiimergemeinschaft
{ » 9 in 24106 Kiel vom 05.11.2019 zu TOP 2.2 (Rickbau instandgesetzten
Eingangspadest), TOP 3.2 (Aufhebung des Beschiusses zu TOP 5 der Eigentimerver-
sammlung vom 06.05.2019) und TOP 3.3 (Anderung des Verteilerschliissels und Kosten-

tragung auf Wohntage fiir Wasser/Abwasser) werden flir ungliltig erkdart.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits fiir die erste und zweite Instanz tragt der Klager 30 %,

die Bekiagten tragen 70 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird fiir die erste und zweit Instanz auf 3.769,34 € festgesetzt.

Grinde

Die Parteien bilden die Wohnungseigentimergemeinschaft ¢ e 9 in Kiel. Der Klager
begehrt die Unglitigerkldrung der zu TOP 2.2 (Riickbau instandgesetztes Eingangspodest: wird
nicht zuriickgebaut), zu TOP 2.3 (Genehmigung der Rechnung Fa. H g), zu TOP 3.2 (Auf-
hebung des Beschlusses zu TOP 5 der Eigentiimerversammiung vom 06.05.2019) und TOP 3.3.

(Anderung des Verteilerschllissels und Kostentragung auf Wohntage fiir Wasser/Abwasser) auf

der Wohnungseigentlimerversammliung vom 05.11.2019 gefassten Beschllsse. Hinsichtlich des -

weiteren Sachverhaltes wird geman § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand der ange-
fochtenen Entscheidung Bezug genommen. Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Hier-
gegen wenden sich die Beklagten mit ihrer Berufung. Zur Begriindung der Berufung wird auf die

Schriftsatze der beklagten Partei Bezug genommen.

Die Beklagten beantragen,
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das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Kiel vom 10.12.2020 zum Az. 111 C 200/19 auf-

zuheben und die Klage abzuwsisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstin-

stanzlichen Vortrages.

Die zuldssige Berufung hat in der Sache nur zum Teil Erfolg. Das Amtsgericht hat der Klage hin-
sichtlich der Beschllisse zu TOP 2.2, 3.2 und 3.3 zutreffend statigegeben und die angefochtenen
Beschliisse flr unglltig erklart (dazu unter-1.). Der zu TOP 2.3 gefasste Beschluss leidet dage-

gen weder an einem formalen noch an einem inhaltlichen Fehler (dazu unter 2.).

Dabei ist das bis zum 01.12.2020 geltende Recht malgeblich. Obgleich die Vorschriften des
zum 01.12,2020 in Kraft getretenen WEMoG nur fiir das Verfahrensrecht Ubergangsvaorschriften
enthalten, ist dennoch im vorliegenden Verfahren fiir die materiellrechtiiche Beurteilung auf die
Rechtslage nach WEG a.F. abzustellen. Denn das streitgegensténdliche Geschehen stellt sinen
abgeschlossenen Lebenssachverhalt dar und eine Anwenduhg der neuen Vorschriften des WE-
MoG auf einen solchen in der Vergangenheit liegenden, abgeschlossenen Lebenssachverhalt
wiirde zu einer unzuléssigen Rickwirkung filhren (vergleiche fiir die Rechislage nach Inkraftire-
ten der Vorschriften des WEG a.F. zum 01.07.2007: BGH, Urtsil vom 16.01.2009 - V ZR 74/08).

Die zu TOP 2.2, 3.2 und 3.3 gefassien Beschlilisse widersprechen den Grundsétzen ordnungs-

gemaler Verwaitung ist sind daher zutreffend fiir ungliltig erklart worden.
a)

Der Beschluss zu TOP 2.2, mit dem die Wohnungseigentiimer durch die Stimmen der Beklagten

beschlossen haben, dass die bereits durchgefiihrte Erneuerung des Eingangspodestes durch die

" Firma H nicht zurlickgebaut wird, widerspricht den Grundsatzen ordnungsgemaiier Ver-

waltung. Es fehlt an der erforderlichen Zustimmung des Klagers gemaf § 22 Abs. 1 Satz 1 WEG
a. F.
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aa)

Die Neugestaltung des Eingangspodestes stellt eine fiir den Kldger nachteilige bauliche Verande-
rung gemank §8 22 Abs. 1 Satz 1, 14 Nr. 1 WEG a.F. dar.

(1

Die Erneuerung des Eingangspodestes ist eine bauliche Veranderung. Eine bauliche Verdnde-

“rung geman § 22 Abs. 1 WEG a. F. sefzt eine gegenstandliche Umgestaltung des gemeinschaft-

lichen Eigentums durch Eingriff in die Substanz oder eine Verdnderung seines Erscheinungsbil-
des ohne Substanzeingriff voraus (vgl. Vandenhouten, in:
Niedenflhr/Schmidt-Réntsch/Vandenhouten, WEG, 13. Auflage 2019, § 22 Rn. 10). Vorliegend
sind beide Veraussetzungen einer baulichen Verénderung erfillf. Mit der Neugestaltung des Ein-
gangspodestes wurde sowohl in die Substanz des Gemeinschaftseigentums eingegriffen als
auch eine optisch ohne weiteres wahrnehmbare Veréinderung dsr Anlage bewirkt, wie sich den

zur Akte gereichten Fotos entnehmen l1&sst (Bl 113 - 123 d.A)).

(2)

Die bauliche Veranderung ist fiir den Klager auch nachteilig im Sinne des § 14 Nr. 1 WEG a. F..
Danach darf ein Wohnungssigentlimer von seinem Sondereigentum und von Gemeinschaftsfia-
chen nur in solcher Weise Gebrauch machen, dass dadurch keinem anderen Wohnungseigentii-
mer liber das bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche Mal hinaus ein Nachteil er-
wachst. Ein unzuléssiger Gebrauch von Sondereigentum oder Gemeinschaftsfiichen kann auch

durch eine bauliche Veranderung im Sinne des § 22 Abs. 1 WEG a. F. erfolgen, wie vorliegend.

Die Schwelle des § 14 Nr. 1 WEG a. F. ist Uberschritten. Ein Nachteil im Sinne des § 14 Nr. 1
WEG a. F. ist jede nicht ganz unerhebliche Beeintrichtigung, wobei nur konkrete und objekiiv
nachweisbare Beeintrachtigungen als Nachieil gelten. Ob ein unvermeidbarer Nachteil vorliegt,
héingt von den Umstinden des Einzelfalls ab. Dabei sind sowohl die drilichen Gegebenheiten als
auch die Lage, Bauweise und der Charakter der Anlage sowie die vereinbarte Zweckbestimmung
zu beriicksichtigen. Entscheidend ist, ob sich nach der Verkehrsanschauung ein Wohnungsei-

gentlimer in der entsprechenden Lage verstandlicherweise beeintréchtigt fithlen darf.

Die Grenze fur die Bejahung eines Nachteils liegt dabei sehr niedrig. Nur ganz geringfligige Beein-
tréchtigungen von vbllig belanglosem oder bagatellartigem Charakter bleiben auller Betracht (vgl.
BGH, Ureil vem 24012014 - V ZR 48113,  Schmidt-Rantsch, in:
Niedenflhr/Schmidi-Réntsch/VVandenhouten, WEG 13. Auflage 2019, § 14 Rn. 2if.). Wesentlich
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flir die Frage, ob der Gebrauch des Gemeinschaftselgentums die Schwelle des § 14 Nr. 1 WEG
a. F. Uberschreitet, ist demnach auch die Frage, ob an dem betroffenen Bereich ein Sondernut-
zungsrecht besteht oder ob es sich um schlichtes Gemsinschaftseigentum handelt. Je weniger
ausgepragt eine Zuweisung an einen einzeinen Wohnungseigentiimer erfolgt, desto gréRer sind
naturgemal die Anforderungen an die gegenseitige Rlicksichinahme und den maBvallen Ge-

brauch innerhalb der Anlage.

Auch in siner optischen Verinderung der Anlage kann ein Nachteil im Sinne von § 14 Nr. 1 WEG
liegen (vgl. BGH, Urteil vom 06.07.2018 - V ZR 221/17; BGH, Urteil vom 18.11.2016 - V ZR 49/16;

" Elzer, in: BeckOK WEG; Stand: 01.11.2019, § 22 Rn. 122ff.). Dabei kommt es nicht darauf an, ob

sich die Verdnderung des Erscheinungsbildes eines Gebaudes positiv oder negativ auswirkt.

Denn den &sthetischen Wert von Veranderungen des Erscheinungsbildes knnen im Regelfall

-auch verstandige Wohnungseigentiimer unterschiedlich bewerten, selbst wenn die Malinahme

dem gangigen Zeitgeschmack entsprechen sollte. Auf den Standort des Betrachters kommt es
fir die Frage, ob elne Beeintrdchtigung durch eine optische Veranderung vertliegt, ebenfalls nicht
an. Es genligt insoweit, dass die optische Verdnderung .irgendwo® von aulen wahmehmbar ist

(BGH, Urtell vorn 14,10.2011 - V ZR 56/11).

In Bezug auf eine bauliche Verdnderung am Sondereigentum hat der Bundesgerichtshof ausge-
fiihrt, dass ein nach § 14 Nr. 1 WEG a. F. nicht hinzunehmender Nachteil im Grundsatz auch in
diesem Fall gegeben sein kann, wenn die bauliche Mafinahme auf den optischen Gesamtein-
druck des Geb&udes ausstrahlt und diesen erheblich verandert. Der Bezugspunkt fir eine erheb-
liche optische Verénderung sei in diesem Fall das Erscheinungsbild des Gebéudes als solches
und nicht des einzelnen Bauteils. Die optische Veranderung eines im Sondereigentum stehenden
Bauteils aflein flihre namlich nicht notwendig zu einem Nachteil fur die anderen Wohnungseigen-
ﬁlmer. Ein solcher Nachteil sei vielmehr erst anzunehmen, wenn die Verénderung des Bauteils
auch zu einer erheblichen optischen Verénderung des Gebdudes flihre (vgt. BGH, Urteil vom

18.11.2016 - V ZR 48/16).

Diese Feststellung etfordere einen Vergleich des optischen Gesamteindrucks des Gebéudes vor
der baulichen Mafinahme mit dem als Foige der baulichen MalRnahme entstandenen optischen
Gesamteindruck. Diese beiden Zustidnde seien im Rahmen einer wertenden Betrachtung einan-
der gegenitber zu stellen. Bei der Feststellung des Gesamteindrucks des Gebaudes vor der zu
beurteilenden baulichen MaRnahme seien auch bis dahin vorgenommene bauliche Veranderun-
gen an dem Gebaude zu beriicksichtigen. Dafiir spiele es keine Rolle, ob sie auf Mallnahmen

einzelner Wohnungseigentlimer oder auf MaRnahmen der Wohnungseigentiimergemeinschaft
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zuriiekgingen. Die Berlcksichtigung solcher Verénderungen hange nicht davon ab, ob sie als sol-
che mit der zu beurtellenden baulichen MaBnahme gleichzusetzen seien. Entscheidend sei viel-
mehr, ob sie den optischen Gesamteindruck des Gebaudes verdndert hitten (vgl, BGH, Urteil
vom 18.11.2016 - V ZR 49/16).

Ob diese zuletzt genannten Anforderungen auch auf bauliche Veranderungen anzuwenden sind,
die nicht ausschliefllich das Sondereigentum eines Wohnungseigentiimers, sondern das sonder-
nutzungsfrele Gemeinschafiseigentum betreffen und mit einer Substanzverleizung des Gemein-
schaftseigentums einhergehen, wie vorliegend, muss nicht entschieden werden. Denn auch nach

den fir eine bauliche Verénderung am Sondersigentum entwickelten strengen MaRstdben stellt

“die gegenstﬁndliche Verénderung eine Beeintrdchtigung im Sinne des § 14 Nr. 1 WEG a. F. dar.

Dies folgt aus einem wertenden Vorher-Nachher Vergleich.

Das Eingangspodest stellt vorliegend nach § 5 Abs. 2 WEG a. F. - wie die Fassade insgesamt -
zwingend Gemeinschaftseigentum dar (vgl. BGH, Urtsil vom 02.03.2012 - V ZR 174/11).

Es ist fUr jedermann ohne weiteres erkennbar und flihrt zu einer wesentlichen optischen Verédnde-~
rung d8s Erscheinungshildes der Anlage. Dies 18sst sich den zuvor benannten Fotos entnehmen.
Dabel fihrt insbesondere die Verwendung von anthrazit-grauen Granitplatten statt der zuvor flir
das Podest verwendeten Backsteine in dem hierflir typischen rot-braunlichen Farbton dazu, dass
das Podest sofort ins Auge fallt, weil auch das {ibrige Haus in Backstein gehalten ist. Auch unter
Berlicksichtigung des Gesamiteindrucks gibt disse Veranderung der Anlage ein deuilich anderes
Geprage. Zumal der Eingangsbereich eine Art ,Aush&éngeschild” fiir ein Haus darstelit und von je-

dem, der das Haus betritt, notwendig wahrgenommen wird.

(3)

Die Beklagten kdnnen sich nicht darauf berufen, dass es sich bei der Erneuerung des Podestes
um eine Modernisierung oder eine modernisierende Instandsetzung handele. Es ist nicht erkenn-~
bar, inwieweit sich durch das neue Podest, bestehend aus Platten in Granitoptik, im Vergleich zu
der vorherigen Ausfﬂhrung in Ziegelsteinen der Gebrauchswert der Mistsache nachhaltig erhéhen
oder eine Anpassung an den Stand der Technik vorliegen solite. Fir sine Modernisierung fehlte es
zudem an der nach § 22 Abs. 2 Satz 1 WEG a. F. erforderlichen Mehrheit von 3/4 aller stimmbe-

rechtigten Wohnungseigentimer.
bb)

Durch den angefochtenen Beschiuss ist die durch die Firma Herzberg umgesetzte Neugestal-

¥
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tung des Eingangspodestes des Wohnhauses nachtriglich genehmigt worden. Dies ergibt eine

Auslegung des Beschlusses.

(1)

BeschlUsse der Wohnungseigentimer sind - vergleichbar mit der Auslegung einer Tellungserklé-
rung - aus sich heraus auszulegen, objektiv und normativ, ohne dass es auf die subjektiven Vor-
stellungen der an der Beschlussfassung Beteiligten ankommt, weil die Sondernachfolger diese
Vorstellungen nicht kennen und daher auf das objektiv Erklarte vertrauen missen (vgl. Engel-
hardt, in: Milnchener Kommentar zum BGB, 12. Auflage 2017, § 23 Rn. 29). MaRgebend fiir die
Auslegung ist der objektive Inhalt und Sinn eines Beschiusses, wie er sich aus unbefangener
Sicht als nachstliegende Bedeutung des Beschlusswortlauts ergibt (standige Rechisprechung:
vgl. BGH, Urteil vom 28.09.2012 —'V ZR 251/11, Engelhardt, in: Miinchener Kommentar zum
BGB, 12. Auflage 2017, § 23 Rn. 29).

()

Vorliegend ist der Wortlaut des Beschlusses darauf gerichtet, dass ein Riickbau des Eingangs-
podestes nicht erfolgt. Nach dem néchstliegenden Sinn eines unbefangenen Wohnungseigentii-
mers stellt sich dies als zumindest faktische Genehmigung der baulichen Veranderung an dem
Eingangspodest dar. Die infention des Beschiusses ist darauf gerichtet, die bauliche Verdnde-
rung am Eingangspodest zu bewahren und einen Rickbau zu verhindern. Wollte man in einem
solchen Beschluss keine nachiragliche Genehmigung sehen, kénnte durch entsprechende Be-
schiisse zu baufichen Veréinderungen das Zustimmungserfordernis des § 22 Abs. 1 Satz 1 WEG
a. F. faktisch unterlaufen werden, indem statt einer - an sich erforderlichen - Genehmigung, nach-

traglich beschlossen wiirde, dass die bauliche Verinderung nicht zuriickzubauen ist.

Objektive und damit auch fiir einen mdglichen Sondernachfolger erkennbare Anhaltspunkte dafiir,

dass der zu TOP 2.2 gefasste Beschluss lediglich eine Reaklion auf das Rilckbauverlangen des

Klégers darstellt, ergeben sich weder aus dem Wortlaut des Beschlusses noch aus dem weite-
ren Protokoll. Auch sind entsprechende Umsténde weder vorgetragen worden noch sonst ersichi-
lich. Eine entsppechende Intention der Wohnungseigentiimer, durch die Beschiussfassung ledig-
fich auf das Riickbauvertangen des Kidgers zu reagieren, wie von den Beklagten behauptet, ist
daher mangels objektiver Erkennbarkeit bei der Auslegung nicht zu beriicksichtigen. Ungeachtet
dessen, dirfte der gegensténdliche Beschluss selbst dann, wenn damit auf das Riickbauverlan-

gen reagiert worden sein sollte, eine faktische Genehmigung darstellen.

7%
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(3)

Es fehite dem Genehmigungsbeschiuss an der erfordetlichen Zustimmung des Klagers geman

§ 22 Abs. 1 Satz1 WEG a. F.

Die Beklagten kénnen sich insoweit nicht auf eine etwaige Erklarung des Kligers, er werde einen
Riickbau des Eingangspodestes nicht durchsetzen, berufen. Eine solche Erkigrung wére nicht
mit einer Zustimmungserklarung geman § 22 Abs. 1 Satz 1 WEG a. F. gleichzusetzen. Vielmehr
lage darin der Verzicht auf die Durchsetzung eines Rilckbauanspruches in Bezug auf sine weiter-
hin rechtswidrige bauliche Verdnderung, wéhrend eine nachirégliche Zustimmungserklarung nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 WEG a. F. die betreffende bauliche Veranderung legitimieren wiirde. An ent-
sprechende Erkiarungen knipfen sich unterschiedliche Rechisfolgen. Dies wird inshesonders
anhand von § 16 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 WEG a. F. deutlich. Danach ist ein Wohnungseigenti-
mer, der einer baulichen Verinderung gemaf § 22 Abs. 1 Satz 1 WEG a. F. nicht zugestimmt

hat, auch nicht verpflichtet, sich an den Kosten zu beteiligen, die durch die Malinahme verursacht

worden sind.

(4)

Die Kostenfolge geméR § 16 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 WEG a. F. begriindset auch ein fortbe-
stehendes Rechtsschuizbedlrfnis des Klagers, s‘;elbst wenn er in Bezug auf einen etwaigen
Rickbau des Podestes eine Verzichtserklarung abgegeben haben sollte. Ungeachtet dessen ge-

niigt fiir eine Beschlussanfechtung regelmabig das Interesse eines jeden Wohnungseigentitmers

- an einer ordnungsgeméaten Verwaltung (vgl. BGH, Urteil vom 05.04.2019 - V ZR 339/17). Auch

dieses interesse entfilit nicht allein deshalb, weil der klagende Wohnungseigentiimer aus einem

entsprechenden Urteil keine weitergehenden Rechﬁe herzuleiten beabsichtigt.

b)

Die unter TOP 3.2 und 3.3 gefassten Beschli]ssé, mit denen der Beschiuss zu TOP 5 der Woh-
nungseigentiimerversammiung vom 06.05.2019 gufgehoben und eine Anderung des Verteiler-
schilissels und der Kostentragung flir den Wasser- und Abwasserverbrauch beschlossen wor-

den ist, sind vom Amitsgericht ebenfails zutreffend fiir ungiiltig erklart worden. Sie widersprechen

den Grundsatzen einer ordnungsgeméien Verwaltung.

aa)

Gemal § 16 Abs. 3 WEG a.F. besteht hinsichtlich der Betriebskasten eine Abfindsrungsbefugnis
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der Wohnungseigentiimer mit einfacher Mehrheit. Bei den Kosten flir Wasser und Abwasser han-
delt es sich um Betriebskosten in diesem Sinn. Die Wohnungseigentiimer haben durch die ange—'
fochtenen Beschliisse auch einen neuen VerteilungsmaBstab dieser Betrisbskosten beschlos-
sen, indem zukiinftig bei der Kostenverteilung auf die Wohntage abgestellt werden soll, wéhrend

jedenfalls die Wohneinheit des Kldgers bisher nach Verbrauch abgerechnet werden musste.

Von der Beschlusskompetenz zu trennen ist die Frage, ob der auf der Grundlage von § 16 Abs. 3
WEG a. F. gefassie Beschluss der Wohnungseigentﬁmer ordnungsmaliger Verwaltung ent-
spricht. Den Wohnungseigentiimern ist bei Anderungen des Umlageschliissels nach § 16 Abs. 3
WEG a. F. aufgrund ihres Selbstorganisationsrechts ein weiter Gestaltungsspisiraum einge-
raumt. Der neue Umlageschlissel muss lediglich den Anforderungen einer ordnungsmaiigen
Verwaltung geniigen. Die Wohnungseigentiimer dilrfen danach jeden MaRstab wahlen, der den
Interessen der Gemeinschaft und der einzelnen Wohnungssigentiimer angemessen ist und ins-

besondere nicht zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung Einzelner fiihri.

Dabei diirfen an die Auswahl eines angemessenen Kostenverteilungsschlilissels nicht zu strenge
Anforderungen gestellt werden, weil sich jede Anderung des VerteilungsmaBstabes zwangslaufig
auf die Kostenlast des einen oder des anderen Wohnungseigent(imers auswirkt. Zwar ist den Ma-
terialien zu entnehmen, dass eine Anderung des Umlageschilissels darliber hinaus an das Vorlie-
gen eines sachlichen Grundes geknlpft sein soll (BT-Drs. 16/887, 23 = NZM 2006, 401). Dies be-
deutet jedoch nur, dass sowohl das ,0b” als auch das ,Wie* der Anderung nicht willkirlich sein

dirfen (vgl. BGH, Urteil vom 2.10.2020 ~ V ZR 282/19).

Auch bei der Anderung eines Kostenverteilungsschliissels nach § 16 Abs. 3 WEG a. F. sind je-
doch die zu sogenannten Zweitbeschllissen entwickelten Grundsétze zu beachten. Die erleichter-
te Beschiusskompetenz in Angelegenheiten der Kostenverteilung bedeutet nicht, dass die Mehr-
heitsherrschaft im Rahmen der Selbstorganisation schrankenlos garantiert ist. Das Gebot der
Riicksichtnahme auf schutzwlirdige Belange einzelner Wohnungseigentiimer ergibt sich aus der
Treuepflicht der Wohnungseigentiimer im Verhalinis untereinander (vgl. Bérmann, WEG; 14. Auf-
lage 2018, § 16 Rn. 114 m. w. N.}. Das von den Beklagten zitierte Urieil des BGH &ndert daran
nichts, da sich der BGH in dieser Entscheidung mit der Anderung eines in der Teilungserkiarung
vorgesehenen Verteilerschilissels, nicht jedoch - wie vorliegend - mit einer durch Beschluss ei-
nem einzelnen Wohnungseigentimer eingeraumten Rechtsposition und dem damit einhergehen-

den Vertrauenstatbestand beschéftigt hat.
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bb)

Vorliegend handelt es sich um Zweitbeschllisse, die eine Anderung des Verteilungsschliissels fiir
die Kosten des Wasserverbrauchs zum Gegenstand haben. Denn durch Beschiuss vom
06.056.2019 war bestandskréftig festgelegt worden, dass die Dachgeschosswohneinheit des Kla-
gers samt Kelleranschiuss mit Einzelwasserzahlern ausgestattet und die kdnftige Abrechnung
des Wasser- und Abwasserverbrauchs flir diese Wohneinheit nach Zahierstanden erfolgen solle.
Nach den angefochienen Beschliissen soll dies rlickgéngig gemacht werden und die Abrechnung

for Wasser- und Abwasser zukiinftig fur alle Wohneinheiten nach Wohntagen erfolgen.

(1)

Wohnungseigentimer kénnen grundsatzlich bestehende Beschliisse bestétigen, aufheben oder
dnderm, also einen ,Zweitbeschluss®™ zum selben Beschlussgegenstand tre;‘fen. Dies folgt aus ih-
rer autonomen Beschlusszustdndigkeit (vgl. BGH, Beschluss vom 20.12.1990 — V Z8 8/90). Je-
der Wohnungseigentiimer kann allerdings nach § 21 Abs. 3 und 4 WEG a. F. verlangen, dass der
neue Beschluss ggf. schutzwiirdige Belange aus Inhait und Wirkungen des _Erstbeschlusseé be-
riicksichtigt. Die dabei einzuhaltenden Grenzen richien sich nach den Umstinden des Einzelfal-
les (vgl. BGH, Beschluss vom 20.12.1990 -V ZB 8 90). Eine Verletzung schutzwirdiger Belange

eines Wohnungseigentiimers kommt insbésondere dann in Betracht, wenn ein Wohnungseigen-
tiimer durch den abandernden Zweitbeschluss einen rechtlichen Nachteil im Verhaltnis zur Rege-
lung des Erstbeschlusses erleidet, weil der Erstblaschluss éine giinstige Rechtsposition fiir ilin
begriindet hat, die durch den Zweitbeschiuss singeschrankt oder entzogen werden soll (vgl. OLG
Dilsseldorf, Beschiuss vom 30.10.2000 — 3 Wx 318/00; BayOLG, Beschluss vom 14.04.1988 —

.BReg 2 Z 134/87).

Das bedeutet jedoch nicht, dass durch einen Zweitheschluss generell etwaige tatsachliche Vor-
teile erhalten bleiben milssen, die der Erstbeschluss hegriindet hat. In jedem Fall ist eine Abwa-
gung zwischen den Interessen des beglnstigten Wohnungseigentﬂmersrund den Interessen der
{ibrigen Eigentiimer vorzunehmen. Wenn die Interessen des durch den Erstbeschluss beQUnstig~
ten Eigentlimers lberwiegen, kann der Zweitb.e..ch!uss erfolgreich angefochten werden (vgl.

Niedenfihr/Schmidt-Réantsch/Vandenhouten, WEG, 13. Aufl, § 23 Rn. 68 f.).

(2)

Vorliegend hat der Kiager durch den bestandskraftigen Beschluss vom 06.05.2019 eine schuiz-

wiirdige Rechtsposition erlangt. Wie vom Amtsgericht zutreffend ausgefihrt, stellt die Abrech-
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nung nach tatsachlichem Verbrauch die genaueste und damit auch gerechteste Form der Ab-
rechnung dar. Hinzu tritt, dass der von einer objektiven Messeinrichtung erfasste Verbrauch auch

das geringste Potential flir Verteilungsstreitigkeiten bietet.

Bei einer Kostenverteilung nach der Verwaltung zu vermeldenden Nutzungstagen wéare eine cb-
jektive Kontro”e der Richiigkeit der von den Wohnungseigentiimern an die Verwaltung gemelde-
ten Anzahl der Nutzungstage kaum mdglich. Zudem missten auch dritte Parteien, denen die
Wohnungen zur Nufzung iiberlassen werden, entsprechende Meldungen vornehmen und diese
gegebenenfalls kontrolliert werden. Es handslte sich damit - erst Recht bei einer zerstrittenen Ge-

meinschaft, wie vorliegend - um einen fehleranfalligen und konflikttrachtigen Verteilungsmalistab.

Das Interesse der Beklagten an der Beschiussfassung tritt im Rahmen einer Gesamtabwégung
zurﬁck. Dies wiirde auch dann gelten, wenn die Ungliltigerkldrung der angefochtenen Beschliisse
- was streitig ist - bedeuten wirde, dass auch in den weiteren Wohneinheiten Wasseruhren ein-
zubauen waren. Eine verbrauchsabhdngige Kostenverteilung entspriche der Gemeinschaftsord-
nung. Die dafir aufzuwendenden Kosten stiinden angesichts der damit verbundenen Vorteile

nicht auler Verhaltnis.

ce)

Ungeachtet der vorstehenden Ausfilhrungen ist der zu TOP 3.3 gefasste Beschluss auch man-
Qéis Beschlusskompetenz nichtig. Die Wohnungseigentiimerversammiung ist nicht befugt, durch
Mehrheitsbeschluss die Wohnungseigentimer zur titigen Mithilfe, sei es durch persénliche Ei-
genleistung oder durch die Beauftragung Dritter, zu verpflichten. Vielmehr ist der Wohnungsei-
gentlimer gemaB § 16 Abs. 2 Satz 1 WEG a.F. auf die anteilige Kostenlibernahme der durch die
Organe der Gemeinschaft der Wohnungseigentliimer zu veranlassenden Tatigkeit beschrankt.
Ein gleichwohl gefasster Mehrheitsbeschiuss, durch den eine Leistungspflicht gegen den Willen
des Wohnungseigentiimers begriindet werden soll, ist nichtig. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
eine Vereinbarung der Wohnungseigentimer eine derartige Verpflichtung ermdglicht (vgl. BGH,
Urteil vom 09.03.2021 - V ZR 161/11; Rischer, in: Miinchensr Kommentar zum BGB, 8. Auflage
2021, § 19 WEG, Rn. 35).

Vorliegend werden den Wohnungseigentimern durch den gegenstandlichen Beschluss mehrere
MHandlungspflichten auferlegt. Denn eine objektiv-normative Auslegung des Beschlusswortlautes
nach seiner nichstlisgenden Bedeutung ergibt, dass die Erfassung der jeweiligen Wohntage als
Grundlage fiir die zukilinftige Abrechnung der Kosten des Wasserverbrauchs dergestalt erfolgen

soll, dass jeder Eigentlimer die Wohntage, also solche Tage an denen er oder ein Gast sich in

I
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sefner Einheit aufhélt, in eine Liste sintragt und dJs zugehdrige Datum notiert. In der Liste ist zu-

dem die Summe der Wohntage eines Jahres zu Vnirzeichnen, um sie dann jeweils bis zum 31.01.

des Folgejahres der Verwaltung zu Ubergeben. Eine solche Aufetlegung von Handlungspflichten

ware nach den vorstehenden Ausfiihrungen nur dul

Der Beschluss zu TOP 2.3 ist dagegen nicht fur

rch Vereinbarung mdglich gewesen.

ungliltig zu erklaren. Es liegen weder formelle

noch inhaltliche Fehler vor. Inshesondere entsprichi der Beschluss den Grundsatzen ordnungs-

gemafier Verwaltung. Auf die Frage, ob die beauft

Firma ausgefiihrten Arbeiten ordnungsgemaler

ragten und vbn der die Rechnung erstellenden

Verwaltung entsprochen ‘haben oder nicht,

kommt es dabei nicht an. Dies betrifft lediglich das Innenverhaltnis der Wohnungseigentiimer un-

tereinander. Dass eine beauftragte bauliche Veranderung ordnungsgemaRer Verwaltung wider-

spricht, entbindet die Gemeinschaft jedoch grundsatzlich nicht davon, die Kosten gegentliber dem

Auftragnehmer zu tragen.

Der Beschiuss betrifft nach einer objektiv-normativ

ausflihrenden Firma H 9. Ungeachtet der F

en Auslegung nur das Rechisverhaltnis zu der

rage, ob die bauliche Manahme ordnungsge-

maker Verwaltung enisprach oder nicht, ist es von dem Ermessen der Wohnungseigentiimer

umfasst, durch Beschluss festzustellen, dass die Ausflihrung der durch sie beauftragten Maft-

nahme sach- und fachgerecht erfolgt ist und die seitens der Baufirma gestelite Rechnung dem-

nach anerkannt werden sall.

Die interne Kostenverteilung durch die Wohnungseigentiimer ist von dem Beschiuss dagegen

nicht erfasst. Objektive Anhaltspunkte, die es gegebenenfalls auch fir einen Dritten - etwa elnen

mdglichen Rechtshachfolger - erkennbar machen,
verteilung - zu Lasten des Klagers - geregelt werd

ger vorirégt, dass die Rechnung bereits vor zwei

dass durch den Beschluss die interne Kosten-
en scilte, sind nicht ersichtlich. Sowsit der Kla-

Uahren ohne Varbehalt gezahlt worden sei, an-

dert das an diesem Ergebnis nichts. Zum einen handelt es sich dabei nicht um einen fir einen

Dritten ohne weiteres erkennbaren Umsiand. Zum

Rechnung grundsétzlich noch die Méglichkeit, Gew

anderen besteht auch nach Begleichung einer

ahrleistungsanspriiche geltend zu machen, so

dass dies der Anerkennung einer Leistung als ordnungsgemaf nicht entgegen steht.

Die Kostenenischeidung heruht auf § 92 Abs. 1 Sa

Pz 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige

Vollstreckharkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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Iv.

Der Streitwert war geman § 49a GKG a.F. auf 3.769,34 € festzusetzen. Danach ist der Streitwert
auf 50 Prozent des Interesses der Parteien und aller Beigeladenen an der Entscheidung festzu-
setzen. Er darf das Interesse des Klagers und der auf seiner Seite Beigetretenen an der Ent-
scheidung nicht unterschreiten und das Fiinffache des Wertes ihres Interesses nicht liberschrei-
ten. Der Wert darf in keinem Fall den Verkehrswert des Wohnungseigentiums des Klagers und

der auf seiner Seite Beigetretenen lbersteigen.

In Anwendung dieser Grundsétze war der Gegenstandswert flir den Beschluss zu TOP 2.2 auf

1,134,867 € festzusetzen, ausgehend von einem geschétiten Gesamtinteresse in Hbhe von

2.269,33 € entsprechend der Errichtungskosten des Podestes. Den Beschluss zu TOP 2.3 hat
die Kammer - gemafl dem halitigen Rechnungsbetrag - ebenfalls mit 1.134,67 € bewertet. Eine
Korrektur aufgrund der einfachen bzw. finffachen Einzelinteresses des Klagers war nicht veran-
lasst. In Bezug auf den zu TOP 2.3 gefassten Beschluss schatzt die Kammer das hélftige Ge-

samiinteresse auf 500,00 € und hinsichtlich des Beschlusses zu TOP 3 auf 1.000,00 €.
V.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO liegen
nicht vor. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Forthildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revi-

sionsgerichits.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat, !

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten hei dem
Landgericht tzehoe
Theodor-Heuss-Platz 3
25524 ltzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten dar Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahliens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmaonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
tailung des Festsetzun-bsbeschfusses eingelagt wearden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage l‘l&:lCh Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

|

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
1
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle Jedes

Amisgetichis zu Protokoll erkldst werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem ohen genanntan Gerichit eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt

den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechisanwdltin, elnen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eins juris-

tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der

von ihr zur Erfiillung ihrer Sffentlichen Aufgaben ge-

bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bai der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das slekironische

Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen

- mit einer gualfizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen selh oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf eine

m sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronizsches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen Ist, darf wie folgt Ghermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

« an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sandere elekironische Behdrdenpostiach (ElektronischerRechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowle auf die Internetseite www. justiz

Dr. Henneberg Dr. Graf
Vorsitzender Richter - Riechterin
am Landgericht am Landger

de verwiesen.

Feistritzer

Vorsitzender Richter
cht arm Landgericht

Beglaubigt
ltzehoe, 19.04.2022
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JustizamtsinspeKkiorin



