Oberlandesgericht Hamburg

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 14, 15, 21, 23, 43 WEG

1. Eine Wohnungseigentiimergemeinschaft ist nicht gehindert, einen isolierten
Beschluss iiber die Zeiten eines absoluten Musizierverbots (unabhingig davon,
ob die Musikausiibung andere stort oder nicht) zu fassen, ohne die
Musikausiibung in der iibrigen Zeit zu regeln (sogenannte Erlaubniszeiten).

2. Hat ein Wohnungseigentiimer einen gerichtlichen Antrag auf positive Regelung
der Dauer des zulassigen Musizierens gestellt, so entfallt das
Rechtsschutzbediirfnis fiir den Antrag, wenn die
Wohnungseigentiimerversammlung einen entsprechenden Beschluss fafit. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss angefochten worden und hieriiber noch
nicht entschieden worden ist. Der Antragsteller kann in diesem Falle (unter
Beibehaltung seines Regelungsantrags) zur Beschlussanfechtung iibergehen,
solange das Verfahren noch in der Tatsacheninstanz anhingig ist.

OLG Hamburg, Urteil vom 07.09.1998, Az.: 2 Wx 48/95

Griinde:

Die nach 8§ 45 Abs. 1 WEG, 27 FGG zulassige sofortige weitere Beschwerde der
Beteiligten zu 1) ist unbegriindet, soweit sie die Ungultigkeitserklarung des am 14. 1.
1994 zu TOP 4.1 gefafsten Beschlusses begehrt (I.). Im tbrigen fihrt das Rechtsmittel
der Beteiligten zu 1) zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur
Zuruckverweisung der Sache an das LG ( Hamburg) in dem aus der Beschlufsformel
ersichtlichen Umfang (IL.).

1. Ohne RechtsverstofsS hat die Kammer die Beschlufanfechtung (Beschlufs v. 14. 1.
1994 Uber absolute Ruhezeiten entsprechend der Regelung in der Hausordnung nach
dem Muster des Hamburger Mietvertrages tiber Wohnraum, Stand September 1993)
nicht durchgreifen lassen. Das LG ist im Wege der Auslegung des Beschlusses zu dem
Ergebnis gelangt, dafd dieser Beschluf® - anders als der von der Kammer im Verfahren
318 T 72/93 fur ungultig erklarte Eigentimerbeschlufs v. 1. 3. 1992 - nur die Zeiten
absoluten Musizierverbotes (also unabhangig davon, ob die Musikaustibung andere stort
oder nicht) regelt und keine Erlaubnisregelung enthélt, wonach das Musizieren in der
Wohnung der Beteiligten zu 2) taglich in der Zeit zwischen 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr und
zwischen 15.00 Uhr und 22.00 Uhr unbegrenzt erlaubt wird. An diese Auslegung ist der
Senat als Rechtsbeschwerdegericht gebunden, da die Tatsachenfeststellung, wozu auch
die Auslegung von Beschlissen der Wohnungseigentiimerversammlung gehort, den
Tatsacheninstanzen vorbehalten ist (Keidel/ Kuntze, FGG, 13. Aufl., § 27 Rn. 48 a. E. m.
w. N.). Rechtsfehler bei dieser Tatsachenfeststellung sind der Kammer nicht unterlaufen.
Die Auslegung ist nach den Denkgesetzen und feststehender Erfahrung moéglich - sie
mufd nicht zwingend sein, es liegt im Streitfall jedoch dieses Verstandnis des Beschlusses
besonders nahe, da zuvor bereits zwei umfassende Regelungsversuche des Streitpunktes



"Hausmusik" mit der Aufhebung dieser Beschliisse geendet haben -, sie steht im
Einklang mit gesetzlichen Auslegungsregelungen, widerspricht nicht dem klaren Sinn
und Wortlaut des Beschlusses und berticksichtigt letztlich alle wesentlichen Tatsachen
(vgl. hierzu: Keidel/Kuntze a. a. O.).

Die Wohnungseigentiimerversammlung war auch nicht aus Rechtsgriinden gehindert,
den isolierten Beschlufd tiber die Verbotszeiten zu fassen, ohne die Musikaustibung in
der Ubrigen Zeit zu regeln (sogenannte Erlaubniszeiten). Insoweit kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Kammer Bezug genommen werden. Entscheidend ist
nach der Auffassung des Senats, dafs fir ein absolutes Musizierverbot nur bestimmte
Zeiten festgelegt werden miussen, in denen nicht musiziert werden darf. Diese
Vorgehensweise erlaubt eine klare Abgrenzung und vermeidet Streitigkeiten dartiber, ob
eine Stéorung der Ubrigen Beteiligten vorliegt oder nicht. Nach dem Beschlufs v. 14. 1.
1994 ist in den dort genannten Zeiten das Musizieren auch dann untersagt, wenn die
Hausmusik in der/den anderen Wohnung/en nicht oder nur mit angespannter
Aufmerksamkeit zu hoéren ist. Demgegenuber ist fir die Ubrige Zeit der Ansatz ein
anderer: Hier wird auf die Stérung wenigstens eines Mitbewohners oder - mit den Worten
der von der Beteiligten zu 1) zitierten Verordnung zur Bekdmpfung
gesundheitsgefAhrdenden Larms (LArmVO v. 6. 1. 1981, Hamburgisches Gesetz und
Verordnungsblatt 1981, S. 4) ausgedrtickt - auf die stérende Hoérbarkeit der Musik
abgestellt. Dieser Mafistab, dessen Merkmal "stérend" die Berlcksichtigung
verschiedener Faktoren (Dauer, Héaufigkeit, Intensitdt und Kunstfertigkeit des
Musizierens, Art des Musikinstruments, baulicher Zustand des Hauses, sonstiger
Geradauschpegel, persdénliche Verhidltnisse der Wohnungseigentimer,
Mehrheitsverhaltnisse etc.) zulaft, ist sicherlich (mit) geeignet, im bezug auf das
Klavierspiel des Beteiligten zu 2a) wihrend der zwischen den Parteien besonders
umstrittenen Zeit von 20.00 bis 22.00 Uhr die wohnungseigentumsrechtlichen Begriffe
"Verwaltung, die dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentimer nach billigem
Ermessen entspricht" nach 8§ 21 Abs. 4 und 15 Abs. 3 WEG und "Gebrauch des
Sondereigentums in der Weise, daf5 dadurch keinem der anderen Wohnungseigenttimer
Uber das bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche Maf hinaus ein Nachteil
erwdchst" nach § 14 Nr. 1 WEG auszuftllen (vgl. hierzu auch noch § 906 Abs. 1 BGB in
der wahrend des Verfahrens geadnderten Fassung, wonach zur Abgrenzung von
wesentlichen und unwesentlichen nachbarlichen Beeintrachtigungen Regelwerte in
bundes- und landesrechtlichen Gesetzen und Verordnungen im Regelfall mafigeblich
sind).

II. Demgegentiber halt die Zurtuckweisung des Regelungsantrags der Beteiligten zu 1)
einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Urspringlich durfte die Beteiligte zu 1)
diesen Antrag - unabhéngig von seiner Begriindetheit - geméafs §§ 15 Abs. 3, 43 Abs. 1
Nr. 1 WEG gerichtlich geltend machen, nachdem die Wohnungseigentiimerversammlung
ihren dahingehenden Antrag abgelehnt hatte, ohne eine eigenstidndige positive Regelung
zum gleichen Streitpunkt zu beschliefSen. Das Rechtsschutzinteresse flir diesen
Regelungsantrag entfiel jedoch mit der BeschlufRfassung der Wohnungseigenttimer v. 26.
11. 1994, durch die die bislang nicht getroffene positive Regelung der Dauer des
Musizierens nachgeholt worden ist (Barmann/Merle, WEG, 7. Aufl., § 43 Rn. 96;
BayObLGZ, 1972, 246; KG NJW 1972, 641). Durch den Wegfall des
Rechtsschutzinteresses wurde der urspringlich zuldssige Antrag der Beteiligten zu 1)
unzuldssig. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dafs die Beteiligte zu 1) diesen
Beschlufs angefochten hat und daff hiertiber noch nicht entschieden worden ist (AG
Hamburg 102 II 467/94). Denn ein ordnungsgemdafs zustandegekommener,
angefochtener Beschlufd ist (zunachst) wirksam (§ 23 Abs. 4 WEG) und bindet die
Wohnungseigentlimer und die Gerichte (Niedenfiihr/Schulze, WEG, 4. Aufl., § 23 Rn.
17), da die BeschlufdSfassung der Wohnungseigentlimer, bei der diesen ein gewisser -
auch im gerichtlichen Verfahren zu respektierender - Ermessensspielraum zukommt
(Weitnauer, WEG, 8. Aufl., § 21 Rn. 12; Staudinger/Bub, WEG, 12. Aufl., § 21 Rn. 78),



einer gerichtlichen Regelung vorgeht, wie sich schon aus § 43 Abs. 2 WEG ergibt. Diese
Wirkung einer

nachtraglichen Beschlufffassung wahrend des laufenden Verfahrens fihrt zu keiner
prozessualen Benachteiligung der Beteiligten zu 1). Ein Antragsteller kann namlich in
diesem Fall - unter Beibehaltung seines Regelungsantrages - zur Beschlufsianfechtung
Ubergehen, solange das Verfahren noch in den Tatsacheninstanzen anhéngig ist
(Ba&rmann/Merle a. a. O, BayObLG a. a. O, KG a. a. O.). Die Aufrechterhaltung des
ursprunglichen Regelungsantrags ist dann erforderlich, wenn die Beteiligte zu 1) nach
wie vor eine - in ihrem Sinne positive - Regelung erreichen méchte, da eine erfolgreiche -
isolierte - Beschluffanfechtung stets nur zur Ungultigkeitserkldrung des Beschlusses
flihrt, nicht aber - ohne entsprechenden Antrag - zu dessen Anderung oder Ergidnzung
(Staudinger/Bub a. a. O. § 43 Rn. 46, 48).

Da die Kammer die verfahrensrechtliche Auswirkung der Beschlufsfassung v. 26. 11.
1994 nicht richtig gewtrdigt und es deshalb unterlassen hat, die Beteiligten auf diese
Verdnderung hinzuweisen (zur Hinweispflicht im FGG-Verfahren: Keidel/ Kuntze, FGG,
§ 12 Rn. 26), ist der angefochtene Beschlufd insoweit aufzuheben und die Sache zur
Wiederherstellung der seinerzeit gegebenen prozessualen Situation an das LG
zurickzuverweisen. Denn der Verfahrensverstofs der Kammer ist kausal fur die
vorliegende Entscheidung gewesen. Wenn die Beteiligte zu 1) auf die drohende
Abweisung des Regelungsantrages als unzuldssig hingewiesen worden wére, kann nicht
ausgeschlossen werden, dafs sie dann entsprechend den o. a. Fundstellen die
Einbeziehung der Beschlufanfechtung in das laufende Verfahren beantragt hatte und
dafd dann die angefochtene Entscheidung anders ausgefallen ware.

Il ( ...)

IV. Die Zurtickverweisung an eine andere Kammer des LG Hamburg als die Zivilkammer
18 entsprechend der Anregung der Beteiligten zu 1) kommt nicht in Betracht. Die
Zivilkammer 18 ist nach dem Geschéftsverteilungsplan des LG Hamburg als
Spezialkammer fir Beschwerden in Wohnungseigentumssachen zustandig. Sie
entscheidet Uber die Beschwerden in Wohnungseigentumssachen mit groflem
Sachverstand, den sie sich in den vergangenen Jahren erarbeitet hat, so dafs der
vorliegende Verfahrensverstofs in einer mehr als drei Jahre zurulckliegenden
Entscheidung keine Grundlage fiir die Verweisung an eine andere Kammer abgibt.



