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Oberbirgermeister der Stadt Bottrop
46215 Bottrop

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Ki
gegen
Stadt Bottrop

wird auf Folgendes hingewiesen:

Die angegriffene Ordnungsverfiigung vom 19. Januar 2024 durfte sich
— bereits unabh&ngig von dem Ausgang des im Zusammenhang ge-
fuhrten Strafverfahrens — voraussichtlich als rechtswidrig erweisen.
Dies dirfte bereits daraus folgen, dass der Klagerin in Ziff. Il. der Ord-
nungsverfiigung eine zeitlich unbegrenzte Maulkorb- und Leinenpflicht
auferlegt wird.

Die Generalklausel des § 12 Abs. 1 LHundG NRW ermaéchtigt neben
Gefahrerforschungsmalnahmen nur zu vorldufigen Malnahmen der
unmittelbaren Gefahrenabwehr, indem bis zur amtstierarztlichen Be-
gutachtung etwa ein vorldufiger Leinen- und/oder Maulkorbzwang
angeordnet werden kann. Nach der Begutachtung muss die Behoérde
eine abschliefende Entscheidung dariiber treffen, ob gemanr § 3 Abs. 3
Satz 2 LHundG NRW die Gefahrlichkeit des Hundes festgestellt wird
oder nicht. Hieraus folgt, dass vorldufige GefahrenabwehrmaRnahmen
nach § 12 Abs. 1 LHundG NRW nur eine Zasur bildenden amtstierarzt-
lichen Begutachtung bzw. der nachfolgenden Entscheidung, ob der in
Rede stehende Hund individuell gefahrlich im Sinne des § 3 Abs. 3
Satz 1 LHundG NRW ist, gelten dirfen. Diese zeitliche Begrenzung der
Geltung muss verbindlicher Bestandteil der getroffenen Regelung sein.

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch
das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen finden Sie unter www.justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen und unter
http://www.vg-gelsenkirchen.nrw.de/kontakt/impressum/Datenschutz_VG/index.php.
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Diesen Mafigaben durfte Ziff. I| der Ordnungsverfigung nicht gentgen,
weil sich weder dem Regelungstenor noch der Begriindung des Be-
scheides eine ausdriickliche Regelung zum Ende der Mafnahmen
findet. In der Begriindung findet sich lediglich die Aussage, die Beklagte
werde nach der Begutachtung erneut dariiber entscheiden, ob und
welche Auflagen nétig sind; hieraus geht aber nicht hervor, ob die
Wirksamkeit der Regelung — was nach den obigen Ausfihrungen
erforderlich ware — zu einem bestimmten Zeitpunkt von selbst enden
oder sich die Beklagte lediglich eine Uberpriifung vorbehilt. Auch aus
der in der Begriindung befindlichen Formulierung ,Bis zur Kldrung, ob
ihr Hund ein im Einzelfall gefahrlicher Hund ist, wird |hrem Hund aus
Griinden der Gefahrenabwehr die Leinen- und Maulkorbpflicht aufer-
legt” geht dies nicht hinreichend klar hervor, zumal auch hier unklar
bleibt, zu welchem Zeitpunkt genau die vorldufige Regelung enden soll
(Begutachtung, erneute Ordnungsverfugung, Bestandskraft?).

Selbst wenn man die Ordnungsverfiigung in der Gesamtschau in den
Blick nimmt und unter Berlicksichtigung von Ziff. | davon ausgehen
wollte, dass jedenfalls nach der in Ziff. | angeordneten Begutachtung
die Regelung aus Ziff. Il ihre Wirkung verlieren soll — wobei der genaue
Zeitpunkt nicht klar wird —, durfte dies an der Rechtswidrigkeit der
Ordnungsverfiigung nichts andern. Denn Mallnahmen der unmittelba-
ren Gefahrenabwehr bis zur weitergehenden Klarung des Sachverhalts
nach § 12 Abs. 1 LHundG NRW sind nur zuldssig, wenn die Behdrde
von Amts wegen die von dem Hund ggf. ausgehenden Gefahren er-
forscht und den fir die Entscheidung tber die Gefahrlichkeit des Hun-
des erheblichen Sachverhalt aufklart. Diesen Voraussetzungen durfte
Ziff. | der Ordnungsverfigung nicht geniigen, weil die weitere Sachver-
haltsaufklarung der Klagerin aufgebirdet wird. Die Beklagte benennt
nicht etwa einen Termin zur Begutachtung — zu dessen Durchfiihrung
sie selbstverstandlich die Mitwirkung der Klagerin in Anspruch nehmen
kdnnte —, sondern fordert die Klédgerin auf, einen solchen bei der Amts-
tierarztin zu vereinbaren. Ob und wann die Anordnung in Ziff. I ihre
Wirksamkeit verliert, wird damit von einem zukiinftigen Verhalten der
Antragstellerin — und der Frage, wie kurzfristig ein Termin verfugbar ist
— abhdangig gemacht.
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Es wird nahegelegt, die Ordnungsverfiigung aufzuheben. Dies wiirde
zur Erledigung des vorliegenden Rechtsstreits flihren.

Dr. Schwander
Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




