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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
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Kldger,

Beklagter.

1 der Frau ., -

2. des Herrn ’ ' : . L

Prozessbevollmachtigter zu1t., 2.
Herr Rechtsanwalt Dohrmann, Essener
Stralbe 89, 46236 Bottrop.
gegen

Herrn : % h
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte

>

hat die 12. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandiung vom 23.09.2024
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Eusterfeldhaus



fir Recht erkannt.

Der Beklagte wird verurteilt, die von ihm innegehaltene Wohnung n der
S in 46238 Bottrop im Erd- und Obergeschoss zu rdumen und

an die Kldger herauszugeben
Die Kosten des Rachtsstreits tragt der Beklagte

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
wegen des Raumungs- und Herausgabeanspruchs durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 294000 € abwenden, wenn nicht die Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe leisten Im Ubrigen kann der
Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des
aufgrund des Urteils gegen ihn vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leisten

Tatbestand

Die Klager begehren Raumung und Herausgabe einer von ihnen an den Beklagten
und dessen Ehefrau vermieteten Wohnung in Bottrop.

Die Klager sind seit dem 01.09.2023 Eigentimer des Hauses S '~ . - 5 in
46238 Bottrop.

Die Parteien sind durch sinen Wohnraummietvertrag vom 28.08.1981 (iber eine
Wohnung im Haus §' . .. _ in 46238 Bottrop vertraglich miteinander
verbunden; wegen der Einzelheiten wird auf den Mietvertrag vom 26.08.1981
(BI.32ff d A) Bezug gencmmen. Dem Beklagten wurde esin lebenslanges
Wohnrecht eingerdumt (vgl. Bl. 116 d. A). Die monatliche Grundmiete betragt
24500 €

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.02.2024 erkidrten die Klager dem Beklagten
sowie dessen Ehefrau die fristiose Kiindigung u.a wegen einer behaupteten
Bedrohung der Zeugin M . .. der Tochter der Kldger - welche zugleich sine
Mitmieterin des Beklagten ist — durch den Beklagten; wegen der Einzelheiten wird auf
das anwaltliche Schreiben vom 20.02.2024 (Bl. 8 f. d. A.) Bezug genommen

Mit Schreiben vom 23.05.2024 erkldrten die Klager erneut die fristlose Kindigung
wegen eines Vorfalls am 03.05.2024; wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben
vom 23.05.2024 (Bl. 73 d. A.) Bezug genommen.



o)
J

Die Kiager behaupten, dass der Beklagte u.a. der Tochter der Kldger gedroht habe,
diese zu erschiellen” der Beklagte ist unstreitig im Besitz einer Schreckschusspistole

Die Kldager behauten zudem, dass der Beklagte am 03052024 die Tochter der
Kiager mit den Worten ,ich schlag dich kaputt® kérperlich massiv attackiert und sie zu
Boden geschiagen und anschlielend gewlrgt habe

Die Klager haben mit der am 04.04.2024 zugesteliten Klage ursprunglich beantragt,

den Beklagten sowie dessen Ehefrau zu verurteilen, die von ihnen
innegehaltene Wohnung in der S -~ in 46238 Bottrop im Erd-
und Obergeschoss zu rdumen und an die Klager herauszugeben.

Die Ehefrau des Beklagten verstarb am 30.05.2024. Der Beklagte erkldrte in der
Folge. dass er - was unstreitig geblieben ist — der einzige Rechtsnachfolger der
Beklagten sei und er den Prozess auch in ihrem Namen fortsetzen méchte

Die Klager beantragen nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen die von ihnen innegehaltene Wohnung in der
5 . . in 46238 Bottrop im Erd- und Obergeschoss zu rdumen und
an die Kidger herauszugeben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass er — aufgrund von Bedrohungen und Schldgen seitens
des Klagers — lediglich darauf hingewiesen habe, dass fiir den Fall, dass der Klager
sein Grundstiick betreten sollte, er ,von seiner Waffe Gebrauch machen* wiirde

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat den Kldger und den Beklagten person fich angendrt und Beweis
erhaben durch Vernehmung der Zeugin } oM . sowie durch
Inaugenscheinnahme einer Videoaufzeichnung. Wegen der Erklarung des Klagers
und des Beklagten sowie des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 23.09.2024 Bezug genommen
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Entscheidungsariinde

Uie Kiage Ist zuldssig und begrindet

|
Die Klage ist zuldssig.

Aufgrund der Erkldrung des Beklagten in Bezug auf seine verstorbene Ehefrau, die
urspringliche Beklagte, ist der Beklagte — im Rahmen eines gesetzlichen
Parteiwechsels — in die Rechtsstellung der urspriinglichen Beklagten eingetreten.

Ik
Die Klage ist begriindet.

Den Klagern steht gegen den Beklagten ain Anspruch auf Raumung und Herausgabe
der streitgegensténdlichen Waohnung gemal den §§ 546 Abs. 1. 985 BGB zu.

Gemal § 546 Abs 1 BGB ist der Mieter verpflichtet, die Mietsache nach Beendigung
des Mietverhdltnisses zuriickzugeben. Das Mietverhaltnis ist durch die erklarte
Kiindigung der Kldger vom 20.02 2024 beendet worden.

Die Klager machen sine aulerordentliche fristiose Kindigung aus wichtigem Grund
gemadl den § 543 Abs 1 BGB geltend, deren materielle \Voraussetzungen vorliegend
erfillt sind.

Gemal § 543 Abs. 1 BGB kann jede Vertragspartei das Mietverhdltnis aus wichtigem
Grund auflerordentlich fristlos kindigen. Ein wichtiger Grund i S.v. § 543 Abs. 1 BGB
liegt gemal § 569 Abs 2 BGB insbesondere dann vor, wenn eine Vertragspartei den
Hausfrieden nachhaltig stért, so dass dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere eines Verschuldens der Vertragsparteien.
und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Forisetzung des
Mietverhdltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist oder bis zur sonstigen
Beendigung des Mietverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.

Eine nachhaltige Stérung des Hausfriedens liegt insbescndere dann vor, wenn eine
Vertragspartei Straftaten begeht. hierunter fallt insbesondere der Straftatbestand der
Bedrohung nach § 241 Abs. 1 StGB (Strey! in Schmidt-Futterer, Mietrecht, 16. Aufl.
2024, § 543 BGB Rn. 49. 55). Hierbei muss die Straftat einen Bezug zum
Mietverhditnis haben, der Bezug zum Mietverhaltnis besteht nicht nur, wenn sich die
Straftat gegen den Vertragspartner als Opfer, sondern auch, wenn von ihr Dritte, dem
Vertragspartner personlich nahestehende Personen oder solche Personen betroffen
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sind. die Berlihrung mit der Vertragsdurchfiihrung haben (Strey/. in Schmidt-Futterer,
Mietrecht, 18 Aufl. 2024. § 543 BGB Rn 51)

Vorliegend stiitzen die Klager ihre Kiindigung vom 20.02.2024 vor allem auf einen
Vorfall, bei welchem der Beklagte u.a der Tochter der Kiager gedroht haben soll
diese zu erschiellen; nach Ansicht des Gerichts rechtfertigt diese Bedrohung. welche
nach § 241 Abs. 1 StGB eine Straftat darstellt, vorliegend eine Kindigung nach § 543
Abs. 1 BGB

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Beklagte die Zeugin M . derart
schwerwiegend bedroht hat dass eine Kundigung nach §543 Abs. 1 BGB
gerechtfertigt ist.

Denn das Gericht ist davon Uberzeugt dass der Beklagte der Zeugin M
gedroht hat, diese zu erschiellen

Gemal § 286 Abs. 1 S 1 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten
fnhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsdchliche Behauptung als wahr oder nicht
wahr zu erachten ist. Die hiernach erforderliche Uberzeugung des erkennenden
Gerichts erfordert keine absolute oder unumstéfiliche Gewissheit und auch keine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, sondern vielmehr nur einen fir das
praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit, der verniinftigen Zweifel zwar
nicht ausschlie3t, diesen jedoch Schweigen gebietet (BGH, Urteil vom 03.06.2008 —
VI ZR 235/07, mwN, juris).

Die AuRerung im Rahmen siner persénlichen Anhdrung gemaR § 141 ZPO hat das
Gericht sbenfalls zu beriicksichtigten (vgl. Greger. in: Zéller. ZPO, 32. Aufi. 2017,
§ 286 Rn. 14). Einer solchen AuRerung kann im Rahmen der Wirdigung, selbst
wenn sie aulerhalb einer férmlichen Parteivernehmung erfolgt ist, der Vorzug vor
den Bekundungen eines Zeugen gegeben werden (BGH. Urtail vom 25.03.1993 ~ (X
ZR 192/92 juris).

Nach diesen MaRstaben ist es den Kiagern gelungen. den entsprechenden Nachweis
fir eine erhebliche Bedrohung der Zeugin M . zu erbringen.

Die Uberzeugung des Gerichts beruht zunéchst auf der Aussage des Klagers im
Rahmen seiner persdnlichen Anhérung. Dieser hat glaubhaft bekundet. dass der
Beklagte der Zeugin M . gesagt habe: lch knall Dich ab!“. Fir die
Glaubhaftigkeit seiner Aussage spricht zum einen. dass diese durch die Aussage der
Zeugin M -~ .. gestltzt wird. Zum anderen spricht fur die Glaubhaftigkeit
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seiner Aussage, dass der Beklagte im Rahmen seiner persénlichen Anhérung selbst
eingeraumt hat, gegenuber dem Klager und der Zaugin M ., gedullert zu
haben  ,Wenn Ihr nochmal hierhin kommt, dann werde ich von meiner Waffe

Gebrauch machen®

Besonders schwer wiegt insoweit, dass der Beklagte sine Schreckschusspistole
besitzt und im Rahmen seiner persénlichen Anhérung erklart hat dass er der
Meinung ist, dass er im Recht ist, von seiner Waffe Gebrauch zu machen. wenn
Hausfriedensbruch begangen wird. Angemerkt sei an dieser Stelle. dass der
Beklagte insoweit die Grenzen eines etwaig vorhandenan Notwehrrechts i S.v. § 32
Abs. 1 StGB verkennt, wobei das Gericht bereits keinen Raum fiir das Vorliegen
eines Notwehrrechts sieht. Insbesondere ist das Gericht aufgrund der Aussage des
Klagers sowie der Zeugin M- .. . nicht davon iiberzeugt, dass der Klager oder
der Zeugin M . . ' in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der
Bedrohung einen Hausfriedensbruch begangen hatten mithin fehit es bersits an der
Gegenwartigkeit eines etwaigen Angriffs.

Die Bedrohung des Beklagten weist auch den erforderlichen Bezug zum
Mietverhaltnis aus, da es sich bei der Zeugin M -um sine Mitmieterin des
Beklagten handelt. Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der
erforderliche Bezug zum Mietverhaitnis auch dann gegeben ware, wenn die Zeugin
M " nicht Mitmieterin wére, da es sich bei ihr um die Tochter der Klager,
mithin um eine den Klégern als Vermieter persénlich nagestehende Person handelt.

Das Gericht ist nach Vornahme einer umfassenden Einzelfallbetrachtung — unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen — der Ansicht, dass es sich bei der
Bedrohung des Beklagten auch um eine schwerwiegende Vertragsverletzung
handelt, die dazu fuhrt, dass dem Vermieter die Fortsetzung des Mietverhéitnisses
nicht zugemutet werden kann.

Einer vorherigen Abmahnung bedurfte nach Vomahme einer umfassen
Einzelfallbetrachtung unter Abwagung der beiderseitigen Interessen — aufgrund der

obigen Ausfiuhrungen — gemaR § 543 Abs. 3 S. 2 Nr 2 BGB nicht

Demnach konnte dahinstehen, ob das Mietverhaltnis auch mit der erklarten fristlosen
Kindigung vom 23.05.2024 hatte wirksam beendet werden kénnan.

Eine Raumungsfrist gemaR § 721 Abs. 1 ZPO war dem Beklagten - aufgrund der
obigen Ausfihrungen — nicht zu gewédhren.

ti.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S 1 ZPQO Der Ausspruch der

vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr 7. Nr 11 711 ZPO

Der Streitwert wird auf 2.940.00 EUR festgesatzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urtail
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten'nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Essen zu

begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Essen durch sinen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soil eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegesnstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten. nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr 24-26, 46236 Bottrop. schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle sines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden
s0 kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



Dr. Busterfeldhaus



