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Herr Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

hat das Amtsgericht Miilheim an der Ruhr
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 17.10.2024

durch den Richter am Amisgericht Wagner

flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des Rechtsstreits einschlieRlich der
Kosten der Streithelfer/Nebenintervenienten.

Das Urteil ist vorléufig volistreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsieistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist Miteigentimerin der beklagten Wohnungseigentiimergemeinschaft
Noi: .. cue . . in Milheim an der Ruhr. '

Die Immobilie stammt aus dem Jahr 1982 und weist bei drei Wohneinheiten eine
Gesamtwohnfliche von ca. 240 gm auf. Die Klagerin ist Eigentiimerin der im
Aufteilungspian mit Nr. 1 bezeichneten Wohnung im Keller-/Souterraingeschoss.
Ausweislich der Teilungserkldarung vom 09.07.1996 besteht fir sie bzw. die jeweilige
Eigentimerin ein Sondernutzungsrecht an der Terrasse und dem mit Nr. 1
gekennzeichneten Garten und Einstellplatz. Nach Ziff. V. Nr. 2 der Teilungserklarung
kommen fir die Instandhaltung und Instandsetzung des Sondereigentums und der
den Sondemutzungsrechten unterliegenden Grundstiicksteilen die jeweiligen
Eigentimer/Nutzungsberechtigten auf. Dies gelte entsprechend fiir die AuBenseiten
der Balkone und die Aulenseiten aller Fenster. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Teilungserkiarung vom 09.07.1996 (Anl. K5, Bl. 35ff. d.A.) Bezug

genommen.
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In der Eigentlimerversammlung vom 16.03.2021 wurden zahlreiche Beschiisse
gefasst und verkiindet, von denen die folgenden vier von der Kldgerin angefochten
werden:

Unter TOP10 wurde beschlossen, dass im Rahmen der Beschiussfassung lber den
Wirtschaftsplan fir das Jahr 2021 auch eine Erhdhung der jahilichen Zuflhrung zur
instandhaltungsriicklage um 1.000,00 € auf 4.500,00 € erfoigt.

Unter TOP17 wurde beschlossen, dass fur die Souterrainwohnung der Klagerin eine
neue, dicht abschlieRende Wohnungseingangstir eingebaut wird und die Kosten
anteilsméBig aus der Gemeinschaftskasse gezahlt werden sollen. Der
Kostenvoranschlag liege bei ca. 1.800,00-2.400,00 €, sine Finanzierung erfolgt tber
die instandhaltungsriicklage und der Verwalter wurde beaufiragt, vorab noch weitere
Angebote einzuholen und das kostenginstigste dann zu beauftragen.

Unter TOP18 wurde beschlossen, dass die maroden Kellerfenster in der
Waschkiiche und im Keller der Kldgerin durch moderne und klimatechnisch
effizientere Thermofenster ersetzt werden sollen; diesbeziiglich lag ein
Kostenvoranschlag in Hdhe von ca. 700,00 € vor; die Finanzierung sollte tiber die
instandhaltungsriicklage erfolgen und der Verwalter wurde beauftragt, vorab noch
weitere Angebote einzuholen und das kostengiinstigste dann zu beauftragen.

Unter TOP19 wurde ein Beschlussanirag der Klagerin zur Beauftragung eines
Garten-/Landschaftsbauunternehmens  zur Instandsetzung der terrassierten
Hangftaichen im Garten der WEG durch Entfernung und Entsorgung der
Bahnschwellen, Entfernung und Entsorgung des vorhandenen Platten- und
Pflasterbelages sowie Lieferung und Einbau von Pflanzringen und Betonwandsteinen
auf Kosten der WEG abgelehnt.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beschlisse entsprdchen nicht ordnungsméRiger
Verwaltung.

Der Beschluss zu TOP10 - hier insoweit eine Erhéhung der Zuflihrung zur
Instandhaltungsriicklage von 1.000,00 € pro Jahr beschlossen worden ist —
widerspreche ordnungsmafiger Verwaltung, da eine Erhdhung bei einer jéhrlichen
Zufliihrung von bereits 3.500,00 € und einem aktuellen Bestand Ende 2020 in Héhe
von ca. 11.000,00 € nicht mehr einer Ansammlung einer angemessenen
Instandhaitungsriicklage entspreche. Rechnerisch sei allenfalls eine Zufuhrung i.H.v.
2.760,00 € im Jahr notwendig. Zudem stlinden kurzfristig (mit Ausnahme der von der
Klagerin beantragten, aber abgelehnten Arbeiten gemaR TOP19} in absehbarer Zeit
keine groReren Baumafinahmen an. Gravierende Schiden am Gebéude, die
kurzfristig ein entsprechendes Tétigwerden nétig machen wirden, seien nicht
vorhanden. Auch das Dach sei einwandfrei und bediirfe weder kurz- noch mittelfristig
einer kompletten Erneuerung.
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Der Beschluss zu TOP17 widerspreche ordnungsméfiger Verwaltung, da die
Wohnungseingangstilr der Klagerin in vollem Umfang funktionsféhig sei und weder
Schiaden noch gravierende Abnutzungserscheinungen aufweise; es liege auch keine
Instandsetzungshedilrftigkeit in  brandschutztechnischer Hinsicht oder zur
Reduzierung von Geriichen vor; ein Austausch sei daher nicht erforderlich.

Auch der Beschluss zu TOP18 widerspreche ordnungsméiRiger Verwaltung, da die
Kellerfenster im Keller der Kldgerin nicht so marode seien, dass ein kompletter
Austausch erforderlich wére; es kénnie vielmehr mit einfachen Mittein deutlich
kostengiinstiger eine Reparatur durchgefithrt werden; ein Austausch sei auch nicht
erfordetlich, um die Fenster einem modernen, klimatechnischen Standard
anzupassen.

Der Beschluss zu TOP19 widerspreche ebenfalls ordnungsméfiger Verwaltung, da
es sich hinsichtlich der im Gartenbereich unstreitig notwendigen Arbeiten zur
Instandsetzung der terrassierfen Hangflachen im Garten, welche durch
Bahnschwellen vor dem Absacken geschiifzt sind, um solche handele, die im
Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht nicht nur die Kiagerin, sondern
alle Eigentiimer befréfen. Die Regelung unter Ziff. IV Nr. 2 der Teilungserkldrung
beziehe sich lediglich auf die Fldchen, fiir die der Kldgerin ein Sondernutzungsrecht
eingerdumt worden sei, nicht jedoch auf die dort befindlichen Anlagen und
Einrichtungen. Die Kiagerin sei lediglich fiir die Erhaltung und Pflege der
gédrtnerischen Flachen in der Vempflichtung zur Kostentragung, da ausschlieBlich
diese Fldachen von ihr im Rahmen ihres Sondernutzungsrechts auch tatsachlich
genutzt werden kénnten. Dies gelte insbhesondere fiir den gesicherten abgestitzten
Hang nicht.

Die Klagerin beantragt,

die in der Eigentimerversammlung vom 16.03.2021 gefassten Beschiiisse
zu den Tagesordnungspunkten 10 (hier insoweit eine Erhéhung der
Zufuhrung zur Instandhaltungsriicklage von 1.000,00 € pro Jahr
beschlossen worden ist) sowie 17,18 und 19 aufzuheben und fir unglltig
zu erklaren;

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, die Beschllisse seien ordnungsgemaf.
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Die Erhdhung der Instandhaltungsriicklage unter TOP10 sei der H&he nach
angemessen nach den Konkreten Verhéltnissen der Wohnanlage. So sei es in den
vergangenen Jahren regelméfRig zu hohen Investitionen von ca. 3.000,00 € jahrlich
gekommen, sodass tatsdchiich keine nennenswerte Instandhaitungsriicklage habe
gebildet werden kénnen. Es sei auch unzutreffend, dass kurzfristig keine gréleren
Baumafinahmen anstehen wirden. So sei etwa absehbar, dass das 40 Jahre alte
Dach des Gebdudes in den kommenden Jahren neu eingedeckt werden miisse, da
die Dachdeckung altersbedingte VerschleiRerscheinungen aufweise. Die moderate
Aufstockung der Instandhaltungsriicklage diene daher dazu, um die erheblichen
Kosten flr die Dachsanierung lberhaupt aufbringen zu kénnen. So sei etwa in den
Jahren 2018 und 2020 jeweils fast die gesamte Instandhaltungsriicklage durch
Mafinahmen an der Hebeanlage und den Regenrinnen aufgezehrt worden. Zudem
stlinden die unter TOP17 und TOP18 beschlossenen MalRnahmen an, welche die
Instandhaltungsriicklage mit weiteren erheblichen Kosten belasten wirden. Mit der
konkreten Ausgestaltung der Instandhaltungsriicklage und der Finanzierung habe
sich die Kldgerin in der Vergangenheit immer einverstanden erklart.

Der unter TOP17 beschiossene Einbau einer neuen, dicht abschlie@baren
Brandschutztir entspreche ordnungsgeméBer Verwaltung, da die ca. 40 Jahre alte
Wohnungseingangstlr der Klagerin instandsetzungsbediirftig sei, da sie keine
abschlieRende Dichtlippe aufweise und somit schon in brandschutztechnischer
Hinsicht Handlungsbedarf bestehe. Aus diesem Grund héatten auch bereits die
tibrigen beiden Wohnungseigentiimer ihre Wohnungseingangstlren bereits im Jahr
2016 austauschen und durch moderne Brandschutztliren mit Bodendichtung und
Klimaklasse 2 ersetzen lassen.

Auch der unter TOP18 beschlossene Austausch des Kellerfensters sei dringend
notwendig, da die vorhandenen Stahlfenster im Hinblick auf Klimaschutz nicht dem
heutigen Standard entsprdchen und diese insbesondere keine Doppelverglasung
aufwiesen. Eine kostenglinstigere Reparatur sei zur Erreichung eines modernen

. Standards nicht mdglich.

Hinsichtlich des unter TOP19 gefassten Beschlusses entspreche die Ablehnung
ordnungsgeméber Verwaltung, da aufgrund der Regelung in der Teilungserklarung
die Kl&gerin als Sondernutzungsberechtigte fir die vollstdndige Instandhaliung und
Instandsetzung dieses Grundstiicksteils, somit auch der Hangflache, verantwortlich
sei. Es handele sich nicht lediglich um Anlagen oder Einrichtungen, sondern um fest
verbaute  Bestandteile der dem  Sondernutzungsrecht  unterliegenden
Grundstiicksflache.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf
die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die Akte 12 C 624/21 des Amisgerichts Miilheim an der Ruhr war beigezogen und
ebenfalls Gegenstand der Verhandiung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung zweier Sachverstindigengutachten
mit Ergénzungsgutachten. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Gutachten des Sachverstandigen E© . vom 18.05.2022 (BI. 140ff. d.A.) sowie
das Gutachten des Sachversténdigen B . vom 25.04.2023 (Bi. 218ff. d.A) und
dessen Erganzungsgutachten vom 29.01.2024 (Bl 289 ff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 45 WEG
erhoben worden. In der Sache ist sie aber unbegriindet.

Der noch angegriffene Beschluss zu TOP10 lber die Erhéhung der jéhrlichen
Zufihrung zur Instandhaltungsriicklage von 3.500,00 € um 1.000,00 € auf nunmehr
4.500,00 € widerspricht im Ergebnis nicht den Grundsédtzen ordnungsméiger
Verwaltung i.5.d. § 18 WEG, sodass der Beschluss nicht fiir unwirksam zu erkliren
war.

Hinsichtlich der gerichtlichen Uberprifung der Instandhaltungsriickiage gelten dabei
folgende Malstibe:

Die Hohe und Auforingung der Ricklage muss ordnungsmaRiger Verwaltung
enisprechen; die Ricklage muss in angemessener Héhe angesammelt werden,
wobei sich die Angemessenheit nach den besonderen Umstinden des Einzelfalls
bestimmt und nach objektiven MaBstaben zu beurteilen ist (JenniBen-Sommer, WEG
8. Aufl. 2024, § 19 Rn. 145 mw.N.). Angemessen ist, was ein verstandiger und
vorausschauender Wohnungseigentlimer zur Pflege seines Eigentums zuriicklegen
wiirde (JenniBen-Sommer a.a.0.). Die Wohnungseigentiimer haben nicht nur bei der
Bestimmung der Hbhe der Erhaltungsriicklage, sondern auch bei der Bestimmung
des Zeitraums, in welchem sie aufgebracht werden soll, in den Grenzen der
ordnungsgemélen Verwaltung ein Ermessen; bei der Bemessung haben die
Wohnungseigentiimer daher einen weiten Ermessensspielraum, der nur bei
erheblichen Uber- bzw. Unterschreitungen ordnungsmafiger Verwaltung widerspricht
(Jennirsen;Sommera.a.O.).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstdbe kann vorliegend eine erhebliche
Uberschreitung dieses weiten Ermessensspielraums nicht festgestellt werden. Die
Beklagte hat die beschlossene Erhéhung der Zufihrung zur Instandhaltungsriicklage
unter anderem mit zukiinftig zu erwartenden Kosten fiir das Dach und anderer
kostenintensiver Malnahmen begrindet. Der Sachverstdndige E.."..: hat im
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Rahmen seiner Begutachtung zwar festgestellt, dass nach aktuellem Zustand eine
Erneuerung der Dacheindeckung derzeit noch nicht erforderlich sei und die
Dachsteine voraussichtlich noch mindestens zehn Jahre halten wiirden. Auch mit der
Versagung einzeiner Bauteile am Dach sei in den nachsten finf Jahren nicht zu
rechnen. Der vorgefundene Zustand der Dacheindeckung kénne sogar weitere 15-20
Jahre halten. Insofern ist tatsdchlich noch nicht mit einer kurzfristigen
Dacherneuerung und entsprechend hohen Kosten zwingend zu rechnen. Gleichwoh!
ist eine solche auch in absehbarer Zeit durchaus méglich und nicht schlechthin
ausgeschlossen. Im Rahmen der zu beriicksichtigenden Umsténde des Einzelfailes
ist hierbei auch in den Blick zu nehmen, dass es sich vorliegend nicht um die
einmalige Zufuhrung eines erheblichen Betrages zur Instandhaltungsriicklage
handelt, sondern vielmehr um eine auf das Jahr gesehen relativ moderate Erhdhung
fur den einzelnen Wohnungseigentiimer, welche nicht einer konkreten Ausgabe zum
jetzigen Zeitpunkt, sondern vielmehr der Ansammlung einer entsprechenden
Rickiage zu dienen bestimmt ist. Dass angesichts des Alters der Immobilie von ither
40 Jahren durchaus mit hdheren Ausgaben zuklnftig zu rechnen ist, liegt auf der
Hand. Insoweit durfte die Wohnungseigentimergemeinschaft etwa durchaus auch
die Mitteilung der Firma Ei. .. 7., . (. GmbH (Anl. B2, Bl. 69 d.A.) Gber
altersbedingte VerschleiRerscheinungen und eine mittelfristig erforderlich werdende
Neueindeckung mit berlicksichtigen. Ebenfalls ist zu beriicksichtigen, dass nach den
vorgelegten Unterlagen der Beklagten in mehreren Jahren — hier 2018 und 2020 -
jeweils fast die gesamte Instandhaltungsriickiage der
Wohnungseigentiimergemeinschaft aufgebraucht wurde und dass sogar nach dem
eigenen Vortrag der Klégerin durchaus in der néheren Vergangenheit gréRere
MaBnahmen vorgenommen werden mussten (vgl. Schriftsatz vom 19.07.2022, BI.
180 d.A.). Im Hinblick hierauf ist auch die von der Kldgerin benannte derzeitige Héhe
der Instandhaltungsriicklage zwischen 11.000 € und zuletzt 20.000 € nicht derart
{iberhdht, dass bei einer fiir jeden einzelnen Eigentiimer nur moderaten jahrlichen
Erhdhung bereits von einem erheblichen Uberschreiten auszugehen wére. Die
beschiossene Erhdhung halt sich somit im Rahmen des Ermessensspielraums.

Auch der angegriffene Beschluss zu TOP17 (ber den Einbau einer neuen
Wohnungseingangstir fur die Wohneinheit der Kldgerin widerspricht im Ergebnis
nicht den Grundsétzen ordnungsméBiger Verwaltung i.5.d. § 18 WEG, sodass der
Beschluss nicht fiir unwirksam zu erkldren war.

Grundséizlich obliegt allein der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer geméanR § 18
Abs. 1 WEG die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums und sie verfiigt
insoweit Ober ein weites Ermessen, ob, wann und mit welchem Inhalt ihr
Willensbildungsorgan einen Beschluss fasst.

Im Kern geht es darum, dass die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer bei der
Aufgabenerfiillung und Regelung der Verwaltung und Benutzung Spielrdume haben
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muss, in denen die Gerichte nicht kieinlich nach der aus ihrer Sicht ,besseren
Losung® suchen dlrfen, sondern bei denen jede aus Sicht der Gesamtheit der
Wohnungseigentiimer nach billigem Ermessen ,verftretbare” Lésung in Form einer
verfahrensfehlerfrei zustande gekommenen Mehrheitsentscheidung Bestand haben
soll (Bédrmann-Ddtsch, Wohnungseigentumsgesetzes 15. Aufl. 2023, § 18 Rn. 66
m.w.N.).

Die mit dem angegriffenen Beschluss zu TOP17 getroffene Entscheidung tiber den
Einbau einer neuen Wohnungseingangstiir fir die Wohneinheit der Klagerin ist nach
diesen MaRstaben ohne Weiteres nachvoliziehbar und vertretbar, sodass sie sich im
Rahmen der ordnungsméBigen Verwaltung halt. Nach den Feststellungen des
Sachverstidndigen B~ handeit es sich um eine zwar funktionsfahige, aber
offensichtlich sehr aite Tir, welche etwa nicht mehr den heutigen Anforderungen an
den Schallschutz entspricht. Auch vor dem Hintergrund, dass bereits die {ibrigen
Wohnungseigentiimer die Wohnungseingangstiiren entsprechend ausgetauscht
haben, stellt sich die nunmehr getroffene Regelung auch im Hinblick auf die
moderate und verhaltnisméRige Kostenverteilung als nachvoliziehbar und damit im
Rahmen der ordnungsmafligen Verwaltung dar. Eine Aufthebung des Beschlusses
kam insoweit nicht in Betracht.

Gleiches gilt, soweit mit dem angegriffenen Beschiuss unter TOP18 der Austausch
des Kellerfensters in der Waschkiiche und dem Keller der Kl&gerin durch moderne
Thermofenster entschlossen wurde. Auch insoweit kann ein VerstoR gegen die
Grundsdtze ordnungsméfRiger Verwaltung im Ergebnis nicht festgestellt werden.
Zwar hat der Sachverstandige auch insoweit ohne Weiteres eine Funktionsfahigkeit
festgestellt und einen kompletten Austausch nicht flir zwingend erforderlich
angesehen und im Rahmen seines Ergénzungsgutachtens auch keine Pflicht zum
Austausch von verzinkten Stahlkellerfenstern im Kellerraum gegen energstisch
bessere angenommen. Gleichwohl handelt es sich bei der mehrheitlich zustande
gekommenen Entscheidung der Wohnungseigentimer iiber den Einbau moderner
Thermofenster bei moderaten und verhaltnisméfRig aufgeteilien Kosten um eine
jedenfalls veriretbare Entscheidung im Rahmen des weiten Ermessens der
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer, sodass auch dieser Beschluss jedenfalls
ordnungsmaRiger Verwaltung nicht widerspricht und daher nicht aufzuheben ist.
Auch hier gilt der oben dargestellte MafRsiab, dass der einzelne
Wohnungseigentimer jedenfalls mit ,vertretbaren“ Mehrheitsentscheidungen [eben
muss und lediglich bei unvertretbaren Entscheidungen eine Beschiussaufhebung
erreichen kann (vgl. Barmann-Déisch a.a.0.). Eine solche Unvertretbarkeit kann
vorliegend nicht angenommen werden.

Soweit unter TOP19 der Beschlussantrag der Klagerin zur Beauftragung eines
Garten-/Landschaftsbauunternehmers zur Instandsetzung der Hangflachen im
Garten der WEG abgelehnt wurde, kann auch bei dieser Ablehnung im Ergebnis kein
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Verstoll gegen die Grundsédize ordnungsmaBiger Verwaltung i.S.d. § 18 WEG
festgestellt werden, sodass der Beschiuss nicht aufzuheben ist.

Insoweit ist zu differenzieren. Die Parteien gehen - soweit ersichtlich -
Ubereinstimmend davon aus, dass im Gartenbereich zur Abstiitzung der Handfldche
tatséchlich Sanierungsarbeiten erforderlich sind. Auch folgt das Gericht grundsatzlich
der Auffassung des Amtsgerichts Milheim an der Ruhr im Verfahren 12 C 624/21
aus dem Urteil vom 11.05.2023, wonach sich aufgrund der unklaren Fassung und
des Wertungswiderspruchs im Hinblick auf die Baikone nicht bereits aus Ziff, [V Nr. 2
der Teilungserklarung eine zwingende alleinige Kostentragungspflicht der Klagerin
als Sondereigentimerin ergibt. Gleichwonhl stellt die konkrete Ablehnung der von der
Klagerin begehrten Beauftragung eines Garten-/Landschaftsbauunternehmers nicht
bereits einen VerstoR gegen die Grundsétze ordnungsmaliger Verwaltung dar.

Denn eine — wie vorliegend — negative Beschlussanfechtung hat nur dann Erfolg,
wenn nur die beantragte positive Beschlussfassung ordnungsgemaRer Verwaltung
entsprechen wirde; das Ermessen der Wohnungseigentimergemeinschaft muss
hierfur auf Null reduziert sein; dies ist nicht der Fall, wenn es aiternative Mainahmen
zu der beantragten MaRnahme gibt (vgl. BGH, Urteil vom 23.06.2023 ~ V ZR 158/22,
ZWE 2023, 409). Selbst wenn also hinsichtlich des ,Obs*, also des sog.
EntschlieBungsermessens (hier die grundsétzliche Erforderlichkeit entsprechender
baulicher Mafnahmen) eine Ermessensreduzierung auf Null bestehen sollte, kann
lber das ,Wie" auf der Ebene des sogenannten Auswahlermessens gestritten
werden und kénnen durchaus unterschiedliche MaRnahmen in Betracht kommen
(vgl. Barmann-Ddtsch a.a.0.). Unabhangig davon, ob der von der Klédgerin begehrte
Beschlussantrag im Hinblick auf konkrete Manahmen und konkret eingeholte und —
zwischen den Parteien streitig — in der Eigentlimerversammlung vorliegende
Angebote (berhaupt als hinreichend bestimmt anzusshen ist, besteht jedenfalls
keine  Ermessensreduzierung auf Null, genau diesem Beschlussantrag
nachzukommen. Vielmehr wire abgesehen von der durch die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer durchzufithrenden Auswahl der konkreten durchzufiihrenden
MaRnahmen auch — worauf die Nebenintervenienten zu Recht hinweisen — eine
erstmalige anderweitige Kostenverteilung gemaR § 16 Abs. 2 S. 2 WEG denkbar und
méglich, sofern sich diese als nicht unverhaltnismaRig fir einzelne Eigentiimer
darstellt und zugleich im Rahmen der Gleichbehandlung hélt, denkbar. Insoweit ist zu
berlicksichtigen, dass auch im Rahmen des § 16 Abs. 2 S. 2 WEG ein weites
Ermessen der Wohnungseigentimer besteht (vgl. LG Frankfurt a. M., Beschluss vom
31.05.2023 - 2-13 S 91/22, BeckRS 2023, 15272).

Vor diesem Hintergrund kann auch in dem abgelehnten Beschluss kein VerstoR
gegen die Grundsatze ordnungsmaBiger Verwaltung i.S.d. § 18 WEG angenommen
werden. Gleichwohl wird die Wohnungseigentiimergemeinschaft gehalten sein, sich
der Thematik erneut anzunehmen und Ober die notwendigen Sanierungsarbeiten
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unter Zugrundelegung eines konkreten Angebotes und einer entsprechenden
konkreten Kostenregelung neu zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 101 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Streitwert:

9.700,00 EUR
TOP10: 1.000,00 EUR
TOP17:  2.000,00 EUR
TOP18: 700,00 EUR
TOP19:  6.000,00 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Diisseldorf, Werdener Stralte 1, 40227
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber Landgericht Diisseldorf
zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Diisseldorf durch einen Rechtsanwait
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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