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Urteil
In dem Rechtsstreit
1. derFrauf oo’z - - c e el -y
2.desHerrn .77 o v Lt At W e, ',-P‘-'--'--'-;--,e!,.

Kléger, Berufun'gskléger und Anschlussberufungsbeklagten,

Prozessbevollméchtigter zu 1 und 2:  Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
Stralke 89, 46236 Bottrap, |

gegen

C2Hern W LT L ue s e i e

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskidger,

-

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2: « .Rechtsanwilte, * .« L el

.y

'rhat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die miindliche
Verhandlung vom 13.01.2025 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Dr. Unger, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Bérsch und die Richterin am -
Landgericht Malmedy | '



fiir Re ¢ h t erkannt:

Auf die Berufung‘cfer Klager wird das am 13. November 2023 verktihdete Urteil
des Einzelrichters der 3. Zivitkammer des Landgerichts Duisburg (3 O 71/23)
unter Zurlickweisung der weitergehenden Berufung sowie unter Zurlickweisung

der Anschlussberufung der Beklagten teilweise abgedndert und insgesamt wie
folgt neu gefasst;

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes

bis 250.00,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, zu unterlasseh, Uberwachungskameras auf das Grundstiick der

Kléger auszurichten, insbesondere, wenn die Kameras den Anschein erwe-
- cken, das kldgerische Grundstlick zu Uberwachen.

im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen. -
Die Kosten des Rechtsstreits in der ersten Instanz tragen die Beklagten: die
Kosten des Rechtsstreits in der Berufungsmstanz tragen die Klager zu

va und die Beklagten zu %.

Dieses Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar. '

Grinde:

L.

Die‘ benachbarten Parteien bewohnen jeweils 'eine Doppelhaushélfte der Grundstiicke

e cae et o o7 In 46485 Wesel. Die Klager sind Eigentimer des Grund-

stlicks Underbergshelde 4a,-die Beklagten sind Elgenmmer des Grundstiicks . . .
~< gs'e 2. . Sie streiten im Rahmen ihrer nachbarhchen Beziehung uberjewells im
Wege c_!er Klage und Widerklage geltend gemachte Anspriiche: Die Kldger haben die

Beklagten auf Unterlaésung_ der Ausrichtung einer Ube‘nmachungsk_amera auf ihr

- Grundstiick sowie Zahlung siner Vertragsstrafe in Anspruch genommen. Die Beklag-

ten haben von den Kldgern die Entfernung eines Stabgitterzauns und im Garten auf-.
gestellter Gabionen, den Riickschnitt ihrer Hecke und Mitwirkung an einem gemeinsa-



men Grenzzaun beansprucht.

Im Jahr 2006 errichteten die Klager auf ihrem Grundstiick neben der Grundstiicks-
grenze einen Holzzaun und brachten einige Jahre spiter — etwa in den Jahren
202072021 — an diesem auf ihrer Seite des Grundstlicks eine Stabgitterverkleidung an.

Zudem pflanzten die Klager hihter dem Holzzaun im hinteren Bereich des Garten-
grundstiicks in den Jahren 2007 und 2008 HeCken, die zum damaligen Zeitpunkt eine
Héhe von 1,70 m betrugen und die - jedenfalls inzwischen - auf eine Héhe von 2,40 m
gewachsen sind.

‘Im Jahr 2017 errichteten die Kléger schlieRlich ebenfalls im hinteren Teil des Garten-
grundstiicks in 30 cm Abstand zur Grundstlicksgrenze Gabionen.

Die Beklagten reichten am 14. Dezember 2021 einen Schlichtungsantrag zﬁ den The-
menkreisen ,Grenzzaun“, ,Hecke* und ,Gabionen® ein. Der Schlichtungstermin am
7. April 2022 endete ohne Einigung. '

Zwischenzeitlich hatten die Beklagtén ‘auf ihrem Grundstick zwei Kameras ange- -
bracht. Nachdem es zwischen den Parteien zu Auseinandersetzungen (Uber die von |
den Kligern verlangte Entfernung der Kameras gekommen war, gaben die Beklagten |
am 29. April 2022 folgende strafbewehrte Untérlassungserkléru‘ng ab:

JHiermit verpfli-chten wir, die Eheleute Uiiw.. und - 'Z‘.i,,;,na:",.c, Bl eargom
s -, s 0 Wesel, uns gesamtschuldnerisch, es zur Vermeidung einer Vertrags-
strafe, zu Gunsten.der Gesa_thli;iubig\c-.rr e wamparund Pl T L e e
V. - s Wesel, d,erén Héhe und Angemessenheit im Streitfalle vom zustandi-
~gen Gericht zU Uberprifen ist, es zu unterlassen, Ubenvachungskémeras auf das,
Grundstlick der Gesamtglaubiger, . . <) 7% . = .AiIn46485 Wesel,a\uszUrichten.“ '

Unter dem 29. August 2022'b'e_antrag.ten dann die Klager ihrerseits die DurCthhrung
eines Schlichtungsvérfahrens auch zu dieser Thematik. Da die Beklagten zu dem .
Schiedstermin nicht erschienen waren, wurde am 14. Oktober 2022 dessen‘ Erfolglo- .
sigkeit bescheinigt. | '

Die Kléig.er haben behauptet, die Beklagten hatten im ersten Obergeschoss und an
ihrer Pergola Kameras angebracht, die auch ihr Grundstiick erfassen wiirden. Sie sind
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der Ansicht gewesen, es sei unerheblich, ob die Kameras in Betrieb sei und wie die
Winkel der Kameras eingestellt seien, da allein der psychische Druck einer méglichen
Kameraiiberwachung ihre Anspriiche rechtfertige. Hinsichtlich der mit der Widerklage
geltend gemachten Anspriiche auf Kitrzung der Hecke und Entfernung der Gabionen
haben sie die Einrede der Verjéhrung erhoben. Sie haben zudem behauptet, die Hecke
sei schon seit 10 bis 15 Jahren auf die nunmehrige Héhe von 2,40 m gewachsen.

Die Klager haben erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis
250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft ader Ordnungshaft von 6 Monaten
zu unterlassen, Uberwachungskameras auf ihr Grundstiick auszurichten,
insbesondere wenn die Kameras den ‘Anschein erwecken, ihr Grundstiick
zu {tberwachen; |

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie eine Vertrags-
strafe in Hohe von 500 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen. ‘

' Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Widerklagend haben sie zudem beantragt,

1. die Klager gesamischuldnerisch zu verurteilen, den ohne Genehmigung an
dem Grenzzaun montierten Stabgitterzaun zu entfernen:

2, die Kidger gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die Hecken im hiriteren Be-
reich des Grundstiicks auf die ortsiibliche Héhe von 1,80' m zu krzen und
regelmafig, mindestens zweimal im Jahr auf das Ma® von 1,80 m zuriick-
zuschneiden;

3. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die im hinteren Grund-
stlicksbereich vorhandenen Gabionen zu entfernen;
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4. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verpflichten, an der Errichtung eines
neuen gemeinsamen Grenzzauns mitzuwirken.

Die Klager haben schlief3lich beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten haben behauptet, im 1. Obergeschoss sei nie eine Kamera installiert
gewesen. Die im 2. Obergeschoss aufgestellte Kémera hatten sie bereits vor Klageer-
hebung demontiert. Das Grundstick der Kléger wiirde zu keiner Zeit Uberwacht; viel- -
mehr wiirde nur ihr eigenes gefilmt. Die an der Pergola angebrachte Kamera sei auch
schon nicht auf das Klagergrundstiick ausgerichtet. Sie sind der Ansicht gewesen, die
Klager kénnten bereits deshalb aus der Unteriassungserkléirung keine Rechte herlei-
ten, da ihr Nachname unzutreffend bezeichnet worden sei.

Hinsichtlich der mit der Widerklage geltend gemachten Anspriiche haben sie behaup-
tet, dass es durch die voh den Kiégérn angebrachte Stabgi'tterverkleidung am Holz-
zaun zu erheblicher Staundsse gekommen sei, mit der Folge,‘ dass der Holzzaun er-
heblich beschédigt worden und dessen Standfestigkeit beeintréchtigt sei. Die Hecken l
wirden in der nunmehfigen Hohe zu einer erheblichen Verschattung ihres Grund-
stiicks fuhren. Derﬁentsprechend sind sie'der Ansicht gewesen, die Kldger m'ijssten‘
diese regelméRig auf 1,80 m zuriickschneiden. Ferner haben sie behauptet, die Ga-
bionen wéren unmittelbar an der Grundstiicksgrenze errichtet Worden' chne die ent- -
: sprechende‘n Abstandsflichen einzuhalten. Zudem haben sie die Standsicherheit von -
,mindestens" elner Gabione bestritten. SchlieBlich haben sie gemeint, sie hatten einen

Anspruch auf Errlchtung eines neuen funktionsfahigen Grenzzauns,

Wegen des Welteren Sach- und Streltstands wird gemaf § 540 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1
ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Die Klage ist den Beklégtefl jeweils am 3. Januar 2023 zugestellt worden. Das Land-
- gericht hat die Lichtbilder auf Blatt 46 bis 49 der erstinstanzlichen elektronischen Akte
(= EAl) in Augenschein genommen und die Parteien personlich angehdrt.

- Der Einzelrichter der 3. Zivikammer hat der Klage und der Widerklage durch Urteil-
vom 13. November 2023 insoweit stattgegeben, als er den Kldgern den geltend ge-
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machten Unterlassungsanspruch und den Beklagten die Anspriiche auf Entfernung
der im hinteren Grundstiickshereich befindlichen Gabionen sowie auf regéimérsiges
Zurlickschneiden der Hecken auf eine bestimmte Héhe zugesprochen hat. im Ubrigen
wurden sowohl die Klage als auch die Widerklage jeweils abgewiesen.

Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der Ausrichtung der
instalfierten Kameras in der Weise, in der ein Eindruck erweckt wird, dass das kldgeri-
sche Grundstlick Uberwacht wird, sei begriindet, da mindestens eine Kamera vom
Grundstiick der Kldger aus gesehen werden kénne. Auf diese Weise entstehe der Ein-
druck einer Uberwachungsmaglichkeit, die von den Kiagern nicht geduldet werden
misse. Der weiter mit der Klage geitend gemachte Anspruch auf Zahlung einer Ver-
tragsstrafe sei demgegeniber unbegriindet, da in der Unterlassungserklarung der
Nachnéme der Beklagten nicht zutreffend aufgenommen worden und die Erklarung zﬂ
unbestimmit sei. Der Wortlaut lasse offen, ob allein das Aufstellen einer Kamera straf-
bewehrt sei, oder nur die Ausrichtung auf das Kidgergrundstiick.

Der mit der Widerklage geltend gemachte Anspruch auf regeiméaBige Ktirzung der He-
cke sei begriindet. Insoweit wiirden die Vorschriften zum Uberhang nach § 910 BGB
entsprechend gelten, da ein Nachbar auch eine Beschattung durch eine gewisse He-
ckenhéhe nicht zu dulden brauche. Die Héhe der Hecke sei aufterdem nicht ortstiblich.
Der weiter geltend gemachte Anspruch auf Entfernung der Gabionen sei auch begriin-
det, da diese ,eindeutig” das Abstandsgebot verletzten wiirden. Eine Verwirkung oder

- Verjdhrung dieses Anspruchs komme nicht in Betracht. Demgegentiber sei der Antrag

auf Entfernung des Stabgitterzauns abzuweisen gewesen, da dieser nicht auf der
Grundstiicksgrenze, sondern auf dem Klagergrundstiick stehe. Da der Zaun bereits im
Jahr 2006 aufgestellt worden sei, seien etwaige Anspriiche zudem verwirkt. Schlief-
lich sei der weitere Ahspruch auf Mitwirkung an der Herstellung einer gemeinsamen

Grenzeinrichtung zu unbestimmt.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Klager, mit der sie ihr iiber die Verurteilung
der Beklagten hinausgehendes erstinstanziiches Klagebegehren weiterverfolgen und
zudem dié vollsténdige Abweisung der Widerklage begehren. Sie sind der Ansicht,
ihnen stehe der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe zu. Die
Falschbezeichnung der Beklagten schade nicht, da fiir beide Parteien erkennbar ge-
wesen sei, wer gemeint ist. Zu Unrecht habe das Landgericht zudem eine Unbestimmt-

heit der Regelung angenommen, da hinreichend deutlich werde, dass es entscheidend
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auf die Ausrichtung ankdmme. SchlieBlich habe das Landgericht die Unterlassungs-
verpfiichtung nahezu identisch tenoriert.

‘ Demgegenitber sei die Widerklage insgesamt abzuweisen, da der Tenor zu der He-
ckenkiirzung zu unbestimmt'sei. Zudem sei eine Anspruchsgrundlage nicht efsichtlich. |
Eine analoge Anwendung von § 910 BGB scheide aus, da_keih Uberwuchs vorliege,
sondern nur eine Beschneidung der H&he nach verlangt werde. Es sei aullerdem vor-
getragen, dass d‘ie Hecke schon seit mehr als zehn Jahren die heutige Héhe erreicht
habe, weshalb alle etwaigen Anspriiche verjahrt und auch die Ausschlussfrist nach .
§ 47 NachbG NRW abgelaufen sei. Ebenso zu Unrecht habe das Landgericht eine
Verpflichtung zur Entfernung der Gabionen auSgésprochen, Auch insoweit sei keine
Anspruchsgrundlage ersichtlich. Zudem sei der Tenor zu unbestimmt. Es bleibe ferner
véllig unklar, auf welcher Grundlage die Kammer eine Verlétzung von Abstandsflachen ,
angenommen habe. SchlieRlich sei ein etwaiger Anspruch auch verjahrt. |

Die Klager beantragen deme_ntsp_reChend, unter Abéhdérung des Urteils des Landge-
richts Duisburg, 3 0 71/23, '

1. die Beklagten zu verurteilen, an die Klager 500,00 Euro nebst Zinsen von
5% Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

2. die Widerklage insgesamt abzuweisen.
Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie haben zudem Anschlussberufung eingelegt und be‘antragern demensprechend

weiter,

das Urtei-l der 3. Zivilkkammer des Landgerichts Duisburg teiiweise abzuandern
und die Klager {iber die Tenorierung des Landgerichts Duisburg hinaus zu ver-
urteilen, gesamtschuldnerisch an der Errichtung eines neuen gemeinsamen
Gr_enzzéunes derart mitzuwirken, dass zunéchst der bestehende Holzzaun,

nebst Verblendung durch die Klager entfernt wird.

Die Klager beantragen schliefdlich,



die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, das Landgericht habe zu Recht eine Unbestimmtheit
der Unterfassungserklarung angenommen. Es sei nicht ersichtlich, was konkret unter-
lassen werden solle. Zudem seien die Kameras auch nicht auf das Kldgergrundsttick
ausgerichtet. Ferner fuhren sie aus, der klagerische \/ortrag,'wonach der Stabgitter-
zaun bereits seit dem Jahr 2006 auf dem Grundstiick der Kisiger und nicht etwa auf
der Grundstlcksgrenze stehen wiirde, sei falsch. Vielmehr s'ei nur der Holzzaun seit

 dem Jahr 2006 montiert. Die Verkleidung sei erstin den Jahren 2020/2021 angebracht

worden. Sie meinen zudem, die mit der Widerklage geltend gemachten Anspri)che
seien nicht verjahrt, In Bezug auf die Gabionen sei eine Verjahrung schon wegen ihrer
fehlenden Standsicherheit und der damit einhergehenden Gefdhrdung ausgeschlos-
sen.

in Bezug auf ihre Anschlussberufung meinen sie, das Léndgericht habe verkannt, dass

“ihnen ein Anspruch auf Mitwirkung an einem gemeinsamen Grenzzaun nach § 32

NachbG NRW zustehe. Dieser kénne nur realisiert werden, wenn zuvor der auf dem
Kidgergrundstiick in unmittelbarer Nahe der Grundstlicksgrenze befindliche Holzzaun
entfernt werde. Ferner rligen sie, dass das L.andgericht sie nicht auf die seiner Meinung
nach bestehende Unbestimmtheit des dfesbeéi]glichen An‘trags hingewiesen und auf
die Stellung sachdienliche‘r Antrage hingewirkt habe. Hatte der Einzelrichter sie auf die

- fehlende Bestimmtheit hingewiesen, hatten sie den Antrag entsprechend dem nun-

mehr mit der Anschlussberufung gestellten Widerkiageantrag konkretisiert,

Wegen des ergénzenden Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

I
1.

Die Berufung_der Klager und die Anschlussberufung der Beklagten sind zu[éssig.. Die

- Berufung hat in der Sache nur teilweise Erfolg, die Anschlussberufung bleibt erfolglos.

a) : _ _
Die nach §§ 513 Abs. 1, § 519, § 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegte und be-
grindete Berufung der Klager sowie die gemaR § 524, § 519, § 520 ZPO form- und
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fristgerecht eingelegte und begriindete Anschlussberufung der Beklagten sind zulds-
sig. | | | |

" Entgegen der Auffassung der Klager ist die Anschlussberufung auch nicht wegén ei-
- nes Austausches ihres Begehrens unzuldssig, weil ,die Beklagten erstinstanzlich le-
digliéh die Errichtung eines neule'n Grenzzauns verlangt hatten und mit der Berufung
nunmehr die Entferhung des Holzzauns nebst Verblendung® beansp.ruchen wiirden.
Die Zuléssi'gkeit jedés Rechtsmittels — und damit auch hier der Anschlussberufung -
setzt voraus, dass der Angriff des Rechtsmittelftihrers (auch) auf die Beseitigung der
im v'o,rinsfanzlichen Urteil enthaltenen Beschwer gerichtet ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 7. Mai 2003, Xil ZB 191/02, Rn. 17; Beschluss vom 16. September 2008, X ZR
172/Q7, Rn. 4 — jeweils zitiert nach juris). Das Rechtsmittel ist mithih unziqléssig, wenn
mit ihm Iediglich im Wege der Klage&nderung ein neuer, bislang nicht geltend gemach-
ter Anspruch zur Entscheidung gestelit wird; vielmehr muss zumindest auch der in ers-
ter Instanz erhobene Klageansprdch.wen'igstens 'teilweise- weiterverfolgt werden. Die
Erweiterung oder Anderung der Klage kann nicht alleiniges Ziel des Rechtsmittels sein, .
sondern nur auf der Grundlage eines zulassigen ‘Rechtsmittels verwirklicht werden
(vgl. BGH, Beschluss vom 29, September 2011', IX ZB 108/11, Rn. 7 mw.N. — zitiert
nach'juris). Dies zugrunde gelegt, ist das im Wege der Anschlussb’erufung verfolgte
Ziel nicht unzulassig, da die Beklagten weiterhin — wie auch schon erstinstanzlich - die’
 Mitwirkung® der Klsger an der Errichtung einer gemeinsamen Grenzeinrichtung be- -
gehren und in diesem Zusammenhang lediglich eine ihrer Ansicht nach zuldssige Kon-
kretisierun'g der beanspruchten Mitwirkungshahdlung vorgenommen haben, die in der
-Ehtfernung des Holzzauns nebst Stabgitterverkleidung zu sehen sein soll. |

b) ‘

In der Sache hat die Berufung nur in Teilen Erfolg, die Anschlussberufung bleibt ins-
gesamt erfolglos. Denn die Klage ist zwar_zuléssig, abe‘r in der Sache unbegriindet
(vgl unter aa}); die Widerklage ist teilweise bereits unzulassig und im Ubrigen unbe-
griindet (vgl. unter bb)). | ' ‘ |

aa)

Die zuldssige Klage ist in der Sache — soweit in der Berufung noch von Bedeutung -
unbegriindet. ‘

-
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Die Klage ist zwar zulassig. Dabei kann es dahinstehen, ob deren Zuldssigkeit fiir den
gelténd gemachten Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 500,00
Euro gemaf § 15a Abs. 1 8. 1 Nr. 1 EGZPO, § 53 JustizG von einem zuvor durchge-
fhrten Schlichtungsversuch abhéngig ist (so: OLG Koin, Urteil vorn 28. Juni 2011, I-
24 U 128/10, Rn. 15ff. — zitiert nach juris und BeckOKivan der Grinten, GVG, 25. Ed.
15. November 2024, JustG NRW § 53 Rn. 16: a.A.: BGH, Urteil vom 10. Juli 2009, V
ZR 69/08, Rn. 10; Urteil vom 2, Marz 2012, V ZR 169/11, Rn. 10.; Urteil vom 19. Fe-
bruar 2‘016,7V ZR 96/15, Rn. 11; Urteil vom 27. Januar 2017, V ZR 120/16, Rn. 10 -
jeweils zitiert nach juris). Denn im Streitfall haben die Klager jedenfalls erfolglos einen
Schlichtungsversuch hinsichtlich des stréitgegensténd!ichen Anspruchs durchgefiihrt
und eine eﬁtsprechende Erfolglosig keitsbescheinigung vorgelegt.

(2)

Allerdings ist die Klage hinsichtlich des - nur noch fur die Berufung relevanten An-

spruchs - auf Zahiung von 500,00 Euro unbegrindet. Ein solcher Anspruch ergibt sich

unter keinem rechtiichen Gesichtspunkt, insbesondere nicht aus § 339 8. 1 und 8. 2

BGB i.V.m. der Unterlassungserkldrung vom 29. April 2022. Demnach ist eine Ver-

tragSstrafe verwirkt im Fall einer Zuwiderhandlung gegen ein gegéhu[detes Unterlas-

sen, flir deren Fall der Schuldner die Zahlung einer Geldsunﬁrﬁe als Strafe versprochen
- hat. Diese Voraussetzungen sind nicht erfilit.

(a)

Zwar enthélt die strafbewehrte Unterlassungserklarung vom 29. April 2022 eine ver-
tragliche Abrede iiber einé Vertragsstrafe, auch wenn die Parteien eine Unterlassungs-
- verpflichtung der Beklagten dem expliziten Wortlaut nach z.ur LZUr Vermeidung einer
Vertragsstrafe” geregelt haben. Die gebotene Auslegung der Regelung geméR § 133,
§ 157 BGB (vgl. BeckOK/Janoschek, BGB, 72. Ed. 1.11.2024, § 339 Rn. 4) ergibt in
der Zusammenschau mit den weiteren Formutierungen sowie nach dem Sinn und
~ Zweck der Vereinbarung zweifelsfrei, dass die Beklagten im Falle der Zuwiderhand-
lung gegen die Unterlassungsverpflichtung gerade eine Vertragsstrafe zu zahlen ver-
pflichtet sein sollten, ,deren Héhe und Angemessenheit im Streitfalle vom zustandigen
Gericht zu Uberpriifen ist”. Denn nach der allgemeinen L.ebenserfahrung ist anzuneh-
men, dass eine vertragliche Bestirﬁmung nach dem Willen der -Parteien einen be-
stimmten‘ rechtserheblichen Inhalt haben soll. Dies wére nicht der Fall, wenn man in
der Formulierung ,zur Vermeidung einer Vertragsstrafe* keine Vereinbarung einer Ver-
tragsstrafe sehen wiirde. Einer méglichen Auslegung ist der Vorzug zu geben, bei wel-
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cher der Vertragsnorm eine tatsdchliche Bedeutung zukommt, wenn sich diese Norm
ansonsten als (teilweise) sinnlos erweisen wirde (vgl. BGH, Urtell vom 18, Mai 1998,
I1ZR 19/9:7, Rn. 11 — zitiert nach juris).

(b)
Anders als es das Landgericht beurteilt hat, scheitert ein Anspruch auch nicht daran,
~ dass der Nachname der Beklagten in der Unterlassungserklarung unzutreffend ge-

schrieben worden ist, also eine Falschbezeichnung vorliegt (1." "« . staft . .. ..

-~

't). Denn im Rahmen der Auslegung von Verirégen geht bei einer Falschbezeich?
nung — sei sie auch wie hier offenbar versehentlich erfolgt — ein ﬁbereihstimmehder

Wille der Parteien dem Wortlaut des Vertrages vor (,falsa demonstratio non nocet, .

vgl. dazu BGH, Urteil vom 13. August 1996, XI ZR 218/95, Rn. '11; Urteil v_dm 7. De-
zember 2001, V ZR 65/01, Rn. 12 — jeweils zitiert nach juris). Da die Beklagten nach
dem unstreitigen Parteivorbringen die streitgegensténdliche Unterlassungserkldrung
abgegeben haben und auch abgeben wollten, fithrt die falsche Bezeichnung ihres Fa-
mi[iennamens deméntsprechend nicht zu der Annahme, dass die Unter’lassungserk[é- '
rung und die vérsprochene Strafe nicht wirksam von ihnen erklart worden sind. _

(c) _
Ebenso wenig mangelt es der Regelung vom 29. April 2022 an der erforderlichen Be- -
stimmtheit. '

Im Ausgangspunkt zutreffend ist zwar, dass eine Vertragsstrafe nicht wirksam verein-
bart ist, wenn die auslésende Pflichtwidrigkeit unbestimmt ist (vgl. MiKo/Gottwald,
BGB, 9. Aufl. 2022, § 339 Rn. 10 - zitiert nach beck-online), mithin, wenn nicht hinrei-
chend deutlich gemaéht ist, durch welches Verhalten die Vert'ragsstrafe verwirkt sein
soll (vgl. OLG 'Celle, Urteil vom 12. Februar 2004, 11 U‘ 140/03, Rn. 32 — zitiert nach
juris). Denn die Vereinbarung muss die Pflichtverletzung, die die Strafe auslést, und
die Art und Hohe ‘der Strafe bestimmt oder wenigétens bestimmbar enth-alten, auch "
wenn sie nicht den Bestimmtheitsanforderungen eihes Vollstreckungstitels geniigen
muss (vgl. MiKo/Gotiwald, a.a.0., § 339 Rn. 7 — zitiert nach beck-online).

Im Streitfall liegt allerdings eine hinreichende Bestimmtheit der in der Unterlassungs-
erklarung enthaltenen Pflichtwidrig keit vor. Denn die Beklagten hatten sich verpflichtet,
es zu unterlassen, Uberwachungskameras auf das Grundstiick der Kldger ,auszurich-

ten”. Ausrichten bedeutet begriffsmaRig schon unzweideutig, das Einschiagen einer
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bestimmten Richtung. Indes gibt der Wortlaut - anders als es das Landgericht beurteilt
hat - nichts dafir her, dass nur das bloRe Aufstellen einer Kamera — unabhangig von
ihrer Ausrichtung ~ dieser Unterlassungsverpflichtung widersprechen wlrde. Ausge-
hend von dem Wortlaut der Regelung ergibt die gebotene Auslegung in der Gesamts-
chau mit ihrem Sinn und Zweck, dass die Beklagten es unterlassen soliten, eine Ka-
mera zu installieren, mit der entweder das Klégérgrundstuck objektiv Uberwacht wer-
den kann oder jedenfalls der berechtigte Eindruck einer Uberwachung entsteht,

(d)

Allerdings kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagten die Vertragsstrafe auch
verwirkt haben. Besteht die Hauptverbindlichkeit in einer Unterlassungspflicht, so ver-
f4lit die Vertragsstrafe mit der +Zuwiderhandiung” (MiiKo/Gottwald, a.a.0., § 339 Rn.
38 — zitiert nach beck-online). Eine solche ist hier indes nicht festzusté!len.

"Der Senat verkennt nicht, dass es sich bei der von den.Bek!agten unstreitig an ihrer
Pergola installierten Kamera um ein schwenkbares Modell handelt, bei dem eine Aus-
richtung zum Klagergrundstiick grundsétzlich mt‘iglich ist. Dass diese Kamera nach
Abgabe der Unterlassungserkldrung aber tatsachlich in Richtung des Klagergrund-
‘stlicks in der Weise adsgerichtet (gewesen) ist, dass das Grundstiick iberwacht wurde
oder jedenfalls der Eindruck einer Ubenwac_hung entstehen konnte, kann jedoch nicht

festgestellt werden.

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten ist die Kamera dauerhaft in einem
Winkel eingestellt, wie er sich aus dem als Anlage B2 (BI. 164 EA 1) vorgelegten Licht-
bilcl ergibt'. Diesém ist zu entnehmen, dass die Kamera nahezu ausschlieRlich das Be-
- klagtengrundstiick erfasst und lediglich im oberen Bereich ein sehr schmaler Streifen
des Nachbargrundstiicks zu erkennen ist. Diese Einstellung ist indes nicht geeignet,
Vorgéihg_e auf dem Klagergrundstiick zu Ubehmachen oder den Eindruck einer soichen
Uberwachung zu erzeugen, da allenfalls kleinste Ausschnitte von Vorgangen auf dem
Klagergrundstiick, die Gber den Zaun und die Hecken ragen, erahnt werden kénnten.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der Inaugenscheinnahme der Licht-
bilder auf Blatt 46-48 EA 1. Abgesehen davon, dass nicht vorgetragen worden ist, wann
diese Lichtbilder gefertigt worden sind, ist diesen auch nicht mit hinreichender Sicher-
heit zu entnehmen, dass man vom Klagergrundstick tiberhaupt die Linse der an der
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Pergola installierten Kamera erkennen kann. Ein Ausrichten auf das Kldgergrundstiick
ist aber nur denkbar, wenn die Linse diese Bereiche liberhaupt erfasst.

Der Senat war auch nicht gehalten, dem Beweisangebot‘der Klager g.erichtef auf eine
Inaugenscheinnahme vor Ort nachzugehen, da sich aus einér solche lediglich die ak-
tuelle Ausrichtung der Kamera ergeben wiirde. Erkenntnisse dariber, ob die Kamera
in der Vergangenheit auch das Klégergrundsti:lck erfasst hat, kénnten hierdurch nicht
gewonnen werden. | |

Soweit die Klager zudem auch das Vorhandensein einer wéiteren im 1, bzw. 2. Ober- |

geschoss des Beklagtenhauses befindliche Kar'ne.ra auch noch nach der Abgabe der |
Unt'erlassu'ngserkléirung sowie deren Ausrichtung auf ihr GrundstUck behau ptef Haben,
haben sie hierfur schon keinen tauglichen Beweis angetreten. Auf den eingereichten
Lichtbildern Bl. 46 bis 48 EA | ist eine solche nicht zu erkennen. |

(e

Dieser Beurteilung steht auch der rechtskréftige Teil der erstinstanzlichen Entéchei-,
dung ilber die Klage nicht entgegen in deren Zusammenhang das Landgericht festge-
stellt hatte, dass m'indestens eine Kamera vom Grundstiick der Kl&ger aus gesehen .
werden kénne und hierdurch der Eindruck einer Uberwachungsméglichkeit entstehe,
die von den- Kidgern nicht geduldet werden misse, Denn nach § 322 Abs. 1 ZPO er-
streckt sich die Rechtskraft nur auf den unmitteibaren Gegenstand des Urteils, das
heiBtdie Rechtsfolge, die den Entscheidungssatz bildet. Die Rechtskraft erstreckt sich
nicht auf éinzelne Urteilselemente, ‘tatséchliche Feststellungen und rechtliche Folge-
rungen, auf denen die betroffene Entscheldung aufbaut (vgl. dazu BGH, Urteil vom 17
" Februar 1983, Iil ZR 184/81, Rn. 14; Urteil vom 31. Mai 2012, | ZR 45/11, Rn. 36 —
zitiert nach juris). Demnach ist zwischen den Parteien Iedigllch die Verpflichtung zum
Unterlassen der Ausrichtung von Kameras auf das Klagergrundstiick in Rechtskraft -
erwachsen, nicht aber die Frage, ob 'die Beklagten hiergegenbe'reits VerstQBen haben. .

bb) ,
Soweit die Berufung die teilweise Stéttgabe der Widerkiage und die Anschlussberu- -
fung deren teilweise Abweisung angreifen, hat hur die Berufung Erfolg. Die Widerklage
ist hinsichtlich dés'Antrags auf Mitwirkung- an einer Grenzeinrichtung schon unzuléssig
(vgl. unter (1)). Hinsichtlich der Anspriche auf Ruckschnitt der Hecke und auf Entfer-
nung der Gabionen ist sie unbegriindet (vgl. unter (2)). - |
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(1) .

Die Widerklage ist nur hinsichtlich der auf Riickschnitt der Hecke und Entfernung der
Gabionen gerichteten Antragen zuldssig. Im Ubrigen ist sie unzuldssig und die An-
schlussberufing dementsprechend zurickzuweisen.

(a) . 4
Den mit der Widerkiage geltend gemachten Anspruch auf Mitwirkung an einer gemein-
samen Grenzemrlchtung hat das Landgerlcht Zu Recht wegen fehlender Bestimmiheit

des Antrags als unzulassug zurlickgewiesen.

Begetirt der Kléger die 'Vor_nahme einer Handlung, muss aus dem Antrag ersichtlich
sein, in welcher Weise und in welchem Umfang der Beklagte tétig werden oder wel-

- ches konkrete Ziel er herbelfiihren soll (vgl. BeckOK/Baoher,' ZPO, 54. Ed. 1.8.2024,

§ 253 Rn. 653.10).}Verlangt'ﬂein Nachbar von dem anderen die Mitwirkung an einer
gemeinsamen Grenzeinrichtung, muss im Klageaﬁtrag die Art c[é'r Mlitwirk_ung im Ein-
zelnen bezeichnet werden (vgl. Schéafer/Fink-Jamann/Peter, NachbG NRW, 18. Auft.
2022, § 32 Rn. 15 - zitiert nach bec.k‘—on‘linel). Eine solche BeZeichn'ung enthalt der

‘enisprechende Widefklageantrag indes nicht. In welcher Weise und in welchem Um-

fang die Kidger mitwirken sollen, bleibt offen.

Entgegen ihrer Intention haben die Bek!agten diesen Antrag mit ihrer Anschiussberu-

'~ fung auch nicht in zuldssiger Weise dadurch konkretisiert, dass sie als Mitwirkungs-

handlung die Entfernung des allein auf dem Klagergrundstick der Klager befindlichen
entlang der Grenze verlaufenden Holzzauns nebst Stabgitterelementen bezeichnet
haben, Die Konkretisierung eines Begehrens kann nicht dadurch erfc;lgen, dass es auf
einen anderen AnSprdch gestltzt wird. Dies haben die Kldger hier jedoch versucht.
Denn bei der begehrten Mitwirkung an einer neuen gemeinsamen Grenzeinrichtung
und der beanspruchten Beseitigung der bereits bestehenden allein auf dem Nachbar-
grundstlick befindlichen Einfriedung handelt es sich um zwei unterschiedliche Ans'pr‘u-
che. Der Anspruch auf Beseitiguny eines entlang der Grenze verlaufenden Zauns er-
gibt sich nicht aus § 32 NachbG, da die Vorschriften des NachbG NRW nur die Ein-
friedigungspflicht regeln, nicht abér_auch einen entsprechenden Beseitigungsanspruch
des Grundstiicksnachbarn. Vielmehr ergibt sich ein solcher Anspruch aus der in § 50
NachbG NRW enthaltenen Rechtsgrundverweisung auf die Vorschriften des Brgerli-
chen Gesetzbuchs und damit auf die hier mafgebliche Bestimmung des § 1004 BGB



15

(vgl. BGH, Urteil vom 23, Marz 1979, V ZR 106/7_7, Rn. 11 — zitiert nach juris), Wenn |
sich ein Anspruch auf Beseitigung des entlang der Grenze verlaufenden Holzzauns
aber nicht aus § 32 NachbG NRW ergibt, kann die beanspruchte Beseitigung auch
keine Mitwirkungshandlung im Sinne dieser Vorschrift darstellen,

Die Beklagten berufen sich daher in diesem Zusammenhang ohne Erfolg darauf, die
begehrte Beseitigung sei eine Vorbereitungshandlung zum Zwecke der Errichtung ei-
her gemeinsamen Grenzanlagé. Dem Umstand, dass die beiden Anspriiche in tatséch- |
licher Hinsicht eng miteinander’venrvoben sind, wird dadurch Rechnung getragen, dass . -
sie im Wege der Antragshaufung miteinander verbunden werden kénnen (vgl. BGH,
Urteil vom -22. Mai 1992, V ZR 93/91, Rn. 6 — zitiert nach juris). Dies fiihrt indes nicht
dazu, dass die Beseitigung eine Mitwirkungshandlung im Sinne dér § 32 ff NachbG
darstellen kann. | '

(o)

im Ubrigen ist die Widerklage zuldssig.

- Zwar hdngt die Zulassigkeit des Widerklageantrages betreffend die Entfernung der Ga— '
bionen davon ab, dass der Klageerhebung ein Schlichtungsversuch vorangegangen

ist. Denn ein solcher Einigungsversuch vor Klageerhebung muss unter anderem ge- |
m&R § 15a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EGZPO i. V. m. § 53 Abs. 1 Nr. 1e) JustG NRW bei
Stréitigkeiten tber AnéprUche der im NachbG NRW geregeiten Nachbarrechte durch-
gefuhrt werdén. Eine solche Streitigkeit Iiégt hinsichtlich des mit der Widerklage gel-
tend gemachten Anspruchs auf Entfernung der Gabionen vor, insbesondere da die
Beklagten ihren Anspruch auf die Verletzung von Abstandsregelungen aus den
§'§30 ff. NachbG NRW stiitzen (vgl. BeckOK/van der Grinten, a.a.0., JustG NRW§ 53
Rn. 21). An dieser Beurteilung &ndert — entgegen der Auffassung der Beklagtén —auch

§ 53 Abs. 2 Nr. 1 JustG NRW nichis, da dieser lediglich fiir den — hier aber nicht vor- -
Iiegenden'w Fall einer Widerklage, die binnen einer bestimmten Frist zu erheben ist,

das Absehen von dem obligatorischen Schlichtungsversuch vorsieht.

Ein demnach verpflichtender Schlichtungsversuch ist im Streitfail auch durchgefuhrt -
- worden. Die Beklagten haben nicht nur substantiiert vorgetragen, dass sie am 14. De-
zember 2021 hinsichtlich samtlicher mit der Klageerwiderung erhobenen Anspriiche
einen Schlichtungsantrag eingereicht hétten und der daraufanberaumte Schlichtungs- -
" termin am 7. April 2022 fruchtlos geendet habe, sondern inzwischen — nach Hinweis
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des Senats — auch die enisprechende Erfolglosigkeitsbescheinigung nach §15a
Abs. 1 8.2 EGZPO in zuldssiger Weise nachgereicht.

Demgegenuber falit — entgegen der Auffassung der Kldger — der geltend gemachte
Anspruch auf regelméafigen Riickschnitt der Hecke in der Héhe nicht unter § 15a Abs.
18. 1N 2 EGZPO, § 53 Abs. 1 Nr. 1b) JustG NRW. Diese Vorschriften sehen ein
obiigatorisches Schlichtungsverfahren fur Streitigkéiten'uber Anspriiche wegen Uber-
wuchses nach § 910 BGB vor. Ein solcher Uberwuchs liegt aber Rur vor, wenn eine
Grenzlberschreitung erfolgt (vgl Staudinger/Roth, BGB, 2020, § 910, Rn. 11 - zitiert
nach juris), was hier indes mit der Widerklage nicht geltend gemacht wird.

(2)

Die danach zuldssige Widerklage ist in der Sache nicht begriindet.

(a)

Den Beklagten steht der geltend gemachte Anspruch auf Kiirzung und regelméf&igem
Riickschnitt der Hecken im hinteren Bere|ch des Gartens unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu.

(aa) _
Die Beklagten kénnen den mit der Widerklage geltend gemachten Anspruch nicht mit
Erfolg auf § 910 BGB ana[og‘ stiitzen.

Diesé Regelung scheidet als Anspruchsgrundiage bereits deswegen aus, da sie dem
Anspruchsberechtigten nur ein Selbsthilferecht und keinen Beseitigungsanspruch ge-
gen den Nachbarn einrdumt (vgl. BeckOGK/Vollkommer, a.a.O., & 910 Rn. 1;
MuKo/Briickner, a.a.0., § 910 Rn. 1, - jeweils zitiert nach be'ck-online). Hinzu kommt,
dass im Rahmen des § 810 BGB stets eine Grenziiberschreitung vorliegen muss, was
bei einer nicht iberhéngenden Hecke, die nur in der Héhe zuriickgeschnitten werden
muss, nicht der Fall ist (vgl. KG Berlin, Urteil vom 22. Februar 1999, 25 U 6860/98,
Rn. 8; Staudinger/Roth, a.a.0., § 910, Rn. 11 ~ jeweils zitiert nach juris). Flir eine
analoge Anwendung des § 910 BGB besteht mangels Vorliegens einer Regelungslii-
cke kein Bedurfnis, da ein Riickschnitt der Hecke bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzyngen tiber § 1004 BGB beansprucht werden kann.

(bb)
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| Die Beklagten kénnen die Kirzung und den regelméRigen Riickschnitt der Hecke im
Ergebnis allerdings auch nicht aus § 1004 BGB verlangen.

Zwar stellt § 1004 Abs, 1 BGB flrr eine derartige Forderung eine grundsétzlich taugli- -
che Anspruchsgrundlage dar (vgl. BGH, Urteil vom 10, Juni 2005, V ZR 251/04, Rn. .
10; OLG Karlsruhe, Urtéil vom 17. Juli 2020, 12 U 113/19, Rn. 210f. — jeweils zitiert
‘nach juris). Allerdings ist VoraussetZung fur einen derartigen Anspruch eine konkrete
Beeintréchtigung-des Nachbargrundstlicks (vgl. BGH; Urteil vom 10. Juli 2015, V ZR .
229/14, Rn. 11 — zitiert nach juris), die im Streitfall nicht festzustellen ist. Die Beklagten
stltzen ihre Widerklage ins‘bweif ausschlieBlich. darauf, dass es aufgrund der hohen
: Hecken zu einer erheblichen Verschattung ihres Grundstiicks komnﬂen wiirde. Soge-
nannte negative Einwirkungen, wie sie in der Entziehung von Licht begrundef sind,
stellen aber nach der gefeStigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gerade |
keine Eigentumsbeeintréchtigung dar (vgl. BGH, Urteil vom 10.Juli 2015, V ZR 229/14,
Rn. 12; Urteil vom 27. Oktober 2017, V ZR 8/17, Rn. 14 - jeweils zitiert nach juris).

'(cc) _ _
Ebenso wenig kénnen die Beklagten ihren geltend gemachten Anspruch mit Erfolg auf
§ 1004 Abs. 1 BGB . V m. § 42 NachbG NRW stitzen.

Zwar kann ein Eigentimer auch Beeintrachtigungen von solchen Einwirkungeh ab-
wehren, die von einem Nachbargrundstlick ausgehen und de-h.geéetzlichen Regélun-

gen des Nachbarrechts widersprechen (Vgl. dazu BGH, Urteil vom 20. September.
2019, V ZR 218/18, Rn. 14 - zitiert nach juris). Dabei stellt die Nichteinhaltung der

nach den Vorschriften des § 42 NachbG NRW vorgeschriebenen Grenzabstinde eine |
Eigentumsstérung im Sinne von § 1004 BGB dar (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 19. Mai
2014, 15 U 190/13, Rn. 28 — zitiert nach juris), bei der auch das Zuriickschneiden der
Hecke in der Héhe auf das rzulé'ssige Mal3 verlangt werdén kann (vgl. Schafer/Fink-
Jamann/Peter, a.a.0., § 42 Rn, 11 — zitiert nach heck-online). |

A!Ierdmgs scheldet ein derartlger Anspruch im Streitfall deswegen aus, da — selbst
wenn man eine Verletzung der Grenzabstinde des §42 NachbG NRW annimmt — ein
| solcher Jedenfalls nach § 47 NachbG NRVVY ausgeschlossen ist. Demnach ist ein An-
spruch auf Beseitigung einer Anpflanzung, mit der ein geringerer als der in § 42
NachhG NRW vorgeschriebene Abstand eingehalten wird, ausgeschlossen, wenn der
“Nachbar nicht binnen sechs Jahren nach dem Anbfla‘nien Klage auf Beseitigung er-
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hoben hat. Dabei ist anerkannt, dass diese Ausschlussfrist auch den Anspruch auf
Zuruckschneiden einer Hecke auf die zuldssige Héhe erfasst. Nach Ablauf der dort

~ normierten sechsjahrigen Ausschlussfrist kann der Nachbar die Entfernung oder Kir-

zung der Hecke nicht mehr verlangen, sondern er muss das Hohenwachstum dulden
(vgl. dazu auch BGH, Urtefl vom 14. November 2003, V ZR 102/03, Rn. 11ff. ~ zitiert
nach juris; Schafer/Fink-Jamann/Peter a.2.0., § 47 Rn. 4 — zitiert nach beck-online).
Dabei beginnt die Ausschlussfrist in den Féllen, in denen — wie hier — der Abstand
unmittelbar von der Héhe der Anpflanzung ab_héingig ist, wenn der vom Gesetz vorge-
schriebene Abstand infolge der dort vorgegebenen Wachstumshdhe der Anpflanzung
nicht mehr gewahrt ist (BGH, Urteil vom 18. November 1977, V ZR 151/75, Rn. 7 —
zitiert nach juris; Schifer/Fink-Jamann/Peter, a.a.0., § 47 Rn. 6 - zitiert nach beck-
online). Dies ist hier jedenfalls im Jahr 2013 nicht mehr der Fall gewesen, sodass die
Ausschlussfrist bereits im Jahr 2019 abéelaufen ist. Denn die Klager haben substanti-
iert vorgetragen, dass die Hecken mindestens seit dem Jahr 2013 auf iiber 2 m ge-
wachsen seien. Dieses Vorbrin_genrhaben die Beklagten auch auf erneute, ausdriick-

_ liche Nachfrage in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht erheblich bestrit-

ten. Flr einen erheblichen Vortrag wiére eine ebenfalls substantiierte Erwiderung er-
forderlich gewesen, also die Erlauterung, von welchen tatszchlichen Umstande die Be-
kiagten ausgehen. Mit einem bloRen Bestreiten darf sich ein Beklagter nur bei pau-
schalem Vorbringen des Ki&gers begniigen (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2017, VIl

ZR 181/16, Rn. 13 - zitiert nach juris). Diesen Anforderungen an einen erheblichen

Gegenvortrag sind die Beklagten nicht gerecht geworden. Sie haben den Vortrag der
Klager zwar in Abrede gestellt, haben aber gleichzeitig ausgefiihrt, nicht mehr angeb'en
zu kénnen, wahn die Hecken die Hohe von 2 m Uberschritten hatten. Hiermit haben
sie aber keine konkreten Tatsachen vorgetragen, die einen Riickschluss darauf erlau-
ben wilrden, dass der kldgerische Vortrag unzutreffend ist und die Hecken erst in ei-
nem Zeitraum von sechs Jahren vor Erhebung der Widerklage iber 2 m gewachsen

seien.

(@)

SchiieRlich ergibt sich ein Anspruch auch nicht aus dem zwischen den Parteien beste-
henden nachbarschaftiichen Gemeinschaftsverhéitnis. '

Auf das nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhaltnis sind die aligemeinen Grundsatze
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) anwendbar, woraus sich fiir die Nachbam eine
Pflicht zur gegenseitigen Riicksichinahme ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 31. Januar
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2003,V ZR 143/02, Rn. 8; Urteil vom 13. Juli 2018,V ZR 308/17, Rn.11 — jeweils zitiert

nach juris). Dabei begrlindet der Gedanke von Treu und Glauben im Rahmen des
na'chb'ariichen Gemeinschaftsverhéltnisses grundsatzlich keine selbstandigen Anspri-
che. Nur in eng hegrenzten Ausnahmefillen kann er den Grundstlickseigentlmer zu
positivem Handeln verpflichten, wenn ein tiber die geset'zliche Regelung hinausgehen-
der billiger Ausgleich der widerstreitenden Interessen zwingend geboten erscheint (vgl.
BGH, Urteil vom 13. Juli 2018, V ZR 308/17, Rn. 11; L_théil vom 8. Februar 2013, VZR
56/12, Rn. 8; Urteil vom 29. Juni 2012, V ZR 97/11, Rn'.‘ZO; Urteil vom 31. Januar 2003,
V ZR 143/02, Rn. 8 - jeweils zitiert nach juris). Danach wiére jedenfalls erforderlich,
dass die Klager wegen der Héhe der Hecke ungewdhnlich schweren und nicht
mehr hinzunehmenden Beeintrdchtigungen ausgesetzt waren (vgl. BGH, Urteil vom |
10. ‘Juli'2015 V ZR 229/14, Rn. 16 m.w.N.; Stéudinger/Roth a.a.0., § 910 Rn. 35 -
jeweils zitiert nach- jUI‘IS) Dies ist indes von den Beklagten weder geltend gemacht
worden noch sonst ersuchtllch '

(b)
Den Beklagten steht auch der geltend gemachte Anspruch auf Entfernung der Gablo-
~ nen unter keinem rechtlichen Gesmhtspunkt zu.

(aa)

Die Beklagten kénnen ihr Begehren nicht mit Erfolg auf § 1004 Abs. 1 BGBi.V.m. § 31
NachbG NRW stitzen, da der Durchsetzung dieses Anspruchs die von den Klégermn
erhobene Einrede der Verjahrung entgegen steht. |

Zwar vérie-tzen die auf dem Klagergrundstiick aufgestellten Gabionen die nachbar- .
rechtlichen Vorschriften zu den Grenzabstinden. Denn nach' § 31 NachbG NRW miis-

sen mit Aufschichtungen von Holz, Steinen, Stroh und dergleichen sowié sonstige mit’
dem Grundsttick nicht fesf‘verbundene Anlagen, die nicht (ber 2 m h_och sind, einen

Mindestabstand von 0,50 m von der Grenze einhalten. Dabei sind die streitgegen- '
| sténdlic'hen‘Gab_ionen als derartige nicht mit dem Boden fest verbundenen Anlagen
einzuordnen. Diese werden definiert als solche, die normalerweise nicht wie loses Ma-
* terial aufgeschichtet werden, aber auch nicht unter bauliche A'nlagen fallen, wie efwa
ohne Um‘stéinde bewegliche Sté‘llle fur Kleintiere oder Geriiste (vgl. OLG Hamm, Urteil -
vom 19. Mai 2014, -5 U 19(_)/13, Rn. 45 - zitiert nach juris; Schéfer/Fink—Jamanane_ter |
, a.a.‘O.; § 31 Rn. 2 — zitiert nach beck-online). Da es éich bei Gabionen um befilllbare
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Metallkdrbe handelt, die nicht mit dem Boden fest verbunden sind, sind sie als sonstige
Anlage im Sinne des § 31 NachbG NRW einzustufen.

Der demnach gemaR § 31 Abs. 1 NachbG NRW einzuhaltende Mindestabstand zur
Grenze von 0,50 m wird durch die auf dem Klagergrundstiick aufgestellten Gabionen
nicht eingehalten. Vielmehr sind diese unstreitig in 0,30‘ m Entfernung von der Grenze
aufgestellt, Zwar gilt diese Abstandsregelung gemal § 31 Abs. 2 b) bb) nicht, wenn
die Anfage als Einfriedung im Sinne der §§ 32ff NachbG NRW dient. Eine solche dirfte
hier allerdings schon deshalb nicht anzunehmen sein, weil hietunter nur gine
Grenzeinrichtung zu verstehen ist, die auf Verlangeh des Eigentimers des Nachbar-
grundstiicks auf der gemeinsamen Grenze errichtet wird {vgi. BGH, Urteil vom 22. Mai
1892, V ZR 93/91, Rn. 6; OLG Hamm, Urteil vom 9. Oktober 2017, I-5 U 146/16, Rn.
62 - jeweils zitiert nach juris; vgl. dazu auch Schafer/Fink-Jamann/Peter, a.a.0., § 31
Rn. 11 und § 32 Rn. 6ff. - zitiert nach beck-online) und die Gabionen im Streitfall
ausschlief&[ibh auf dem Klagergrundstiick stehen.

Allerdings ist der Anspruch wegen der hiernach vorliegenden Eigentumsstérung
—- namlrch der Verletzung der Grenzabsténde ~ verjghrt. Der Anspruch nach § 1004
Abs. 1 BGB unterliegt der regelmiRigen Verjahrungsfrlst von drei Jahren geman § 195
BGB. Die Verjahrungsfrist beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jah-

res, in dem der Anspruch entstanden ist und der Eigentiimer von den den Anspruch

begriindenden Umsténden und der Person des Stérers Kenntnis erlangt oder ohne
grobe Fahrléssigkeit erlangen miisste. Da die Gabionen nach dem unstreitigen Partei-

+ vorbringen bereits im Jahr 2017 errichtet worden sind, ist Verjahrung mit Ablauf des

31. Dezember 2020 eingetreten. Weder der nach Eintritt der Verjahrung am 14. De-
zember 2021 eingereichte Schlidhtungsantrag, hoch die Erhebung der Widerklage mit
Schriftsatz vom 14 Februar2023 vermochten daher noch eine Hemmung der Verjah-
rung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 11 BGB zu bewirken. Entgegen der Beurteilung
des Landgenchts steht der Einrede der Verjahrung auch nicht entgegen, dass Teile
der.Gabionen schief stehen wiirden, da Ankniipfungspunkt der mit diesem Anspruch
geltend gemachten Eigentumsstérung die Verletzung der Grenzabstdnde und nicht die
Schieflage der Gabionen oder deren fehlende Standsicherheit ist.

(bb)
Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 1004 Abs. 1 BGB vor
dem Hintergrund der Behauptung der Beklagten, die Gabionen seien in Schieflage
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geraten in Richtung ihres Grundstﬁcks, da insoweit eine Eigentumsbeeintréchtigung
nicht festgestellt werden kann. Zwar kann eine solche vorliegen, wenn eine Sache vom
Grundstick des Nachbarn in den Luftraum des Grundsticks der Anspruchsteller hin-
einragt (vgl. dazu OLG Hamm, Urteil vom 4. Februar 20186, |-5 U 148/14, Rn. 55 ~
zjtiert nach juris; BeckOGK]Spohnheimér, a.a.0., § 1004 Rn. 106.1). Dass dies hier
| der Fall wére, ist aber weder vorgetragen, noch anhand der eingereichten Lichtbilder -
'zu erkennen.

(cc)
SchlieRlich ergibt sich der geltend gemachte Anspruch auf Enffernung der Gabionen
auch nicht aus § 908 BGB. Demnach kann der Eigentﬂmer. eines Grundstiicks, wenn
" diesem die Gefahr droht, dass es durch den Einsturz eines Gebiudes oder gines an-
deren Werkes, das mit dem Nachbargrundstiick verbunden ist, oder durch die Ablo- -
sung von Teilen des Gébéudes oder des Werkes beschadigt wird, von dem Verant-

wortlichen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Vorkehrungen verlangen.

Ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fur dieseh Anspruch vorliegen, kann dahin-
stehen, da die Beklagten aufgrund dieser Regelung jedenfalls nicht die beantragte Ent-
fernung der.Gabionen verlangen kdnnen. Denn der Anspruch aus § 908 BGB ist nur -
darauf_rgerichtet, dass der Schuldner die erforderlichen Vorkehrungen'zur Gefahren-
beseitigung trifft (vgl. BeckOGK/VoIIkomm‘er, a.a.0., § 908 Rn. 18), was entWederr eine
Reparatur oder den Abbruch des Werkes bedeuten kann (vgl. Sfa_udingerlRoth, a.a.0,,
§ 908, Rn. 14 — zitiert nach juris; MUKo/Brlckner, a.a.O., § 908 Rn. 6 — zitiert nach -
beck-online). Dementsprechend ist aber auch der Klageantrag nur darauf zu richten,
dass die erforderlichen ‘Vorkehrungen zur Abwendung der Gefahr getroffen werden
mussen und nicht auf die Vornahme bestimmter IVIarSnahmen- (vgl. Staudinger/Roth,
a.a.0., § 908 Rn. 14 - zitiert nach juris; BeckOGK/Vollkommer, a.a.0., § 908 Rn. 22;
M{Ko/Brickner, a.a.0., § 908 Rn. 10; Ri'ng/Grziwotz/Schmidt-Réntsch, BGB, Sachen- |
-recht, § 908 Rn, 30,—jeweils‘ zitiert nach beck-online). Denn deren Auswabhl steht — wie
auch bei § 1004 BGB ~ allein dem Verpflichteten. zu (vgl, Staudinger/Roth, a.a.O.,
§ 908, Rn. 14 — zitiert nach juris; 'vgl. auch BeckOGK/Vollkommer, a.a.0., § 908 Rn.
18; MiiKo/Briickner, a.a.0., § 908 Rn. 10 ——-jeweils zitierf hach beck-online). Dies be-
riicksichtigt der entsprechende Widerkiageantrag, mit der die Beklagten mit der Ent-
fernung der Gabionen eine konkrete MaRnahme zur Abwendung der behaupteten Ge-
fahr beansprUchen, aber nicht.
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3 2..‘

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

3.

_ Die Entscheidung uber die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 713

ZPO. Eine Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Unterlassungsver-
pflichtung ist nicht mehr geboten, da dieser Teil des angefochtenen Urteils rechiskréf-
tig geworden_und damit auch ohne gesonderte gerichtliche Entscheidung geméf § 704 .

Var. 1 ZPO (bereits endgliltig) volistreckbar ist.

Die Rev_isi_bn war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung hat und'diéFortb_ildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
- sprechung eine Entschejdung des Revisionsgerichis nicht érfordert {§ 543 Abs. 2

ZPO).

5.

. Der Streitwert-fﬁr das Berufungsverfahren wird auf 4.000,00 Euro festgesc_—:_-tzt.

Der. Senat hat fur den im Berufungsverfahren noch anhanglgen Klageantrag 500 00
Euro, fiir den Widerklageantrag betreffend den Rickschnitt der Hecken 2.000, OO Euro,

_flir den Wtderk!ageantrag betreffend die Entfernung der Gabionen 1.000, 00 Euro und
 for den Wlderklageantrag betreffend die Mlthrkung an der gemeinsamen Grenzein-

richtung 500,00 Euro angesetzt.

Dr.Unger Dr. Bérsch Malmedy



