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Amtsgericht Bottrop

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft I .
Bottrop,

an dem beteiligt sind:

die Wohnungseigentimergemeinschaft H

. vertreten durch die
" ..3 GmbH vertr.d.d.

Verfugungsklagerin,

Dohrmann, Essener

Verwalterin Hausverwaltung ; oo %
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StralRe 89, 46236 Bottrop,
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Verfugungsbeklagter,




hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 18.07.2025
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass sich das einstweilige Verfugungsverfahren in der

Hauptsache erledigt hat.
Der Verfiigungsbeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Dem Verfligungsbeklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht zuvor die Klagerin

Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Verfugungsbeklagte ist Mitglied der klagenden WEG H' . - - in
Bottrop. Unter dem 24.02.2025 beantragte die Verfligungskl&gerin den Erlass einer
einstweiligen Verfiigung mit dem Inhalt, dem Verfiigungsbeklagten zu verbieten, eine
von ihm fir den 14.03.2025 anberaumte Wohnungseigentiimerversammiung
durchzufuihren. Zur Begriindung filhrte sie an, der Beklagte sei nicht berechtigt,
Eigentimerversammlungen einzuberufen. Sie — die Klagerin — werde durch die
bestellte Verwaltung . -~ = . _ 77 2 .0 "2 ., GmbH vertreten.
Einladungen zu Eigentimerversammlungen kénnten nur Uber die Hausverwaltung
erfolgen. Zur Glaubhaftmachung reichte die Kldgerin das Protokoll der
Eigentimerversammiung vom 04.12.2023 zu den Akten, ausweislich dessen unter
TOP 2 die bisherige Verwaltung, die Firma "~ * " = 0 .0 DLl o
GmbH, fur die Zeit vom 01.01.2024 bis 31.12.2025 gemal dem vorhandenen

Verwaltervertrag weiter bestellt wurde.

Mit Beschluss vom 10.03.2025 hat das erkennende Gericht im Wege der
einstweiligen Verfligung ohne vorangegangene mindliche Verhandlung dem
Beklagten antragsgemafR aufgegeben, die Durchfiihrung der

Wohnungseigentimerversammlung am 14.03.2025 zu unterlassen. Zur Begrlindung
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hat das Gericht ausgefuhrt, die Klagerin habe glaubhaft gemacht, dass sie Uber
einen bestellten Verwalter verfliige. Der Beklagte sei daher nicht berechtigt,
Eigentimerversammliungen einzuberufen. Zur Vermeidung zumindest dem
Rechtsschein nach vorldufig wirksamer Beschlisse sei die Klagerin berechtigt, dem

Beklagten die Durchfiihrung der Versammlung zu verbieten.

Gegen die einstweilige Verfligung hat der Beklagte mit Schreiben vom 23.03.2025
Widerspruch eingelegt.

Mit Schreiben vom 27.03.2025 hat die Klagerin das einstweilige Verfliigungsverfahren
in der Hauptsache flr erledigt erklart. Aufgrund der einstweiligen Verfiigung sei die
Eigentimerversammlung am 14.03.2025 nicht durchgefiihrt worden. Dieser

Erledigungserklarung hat der Beklagte ausdriicklich widersprochen.

Die Klagerin beantragt daher,

festzustellen, dass der Rechtstreit in der Hauptsache erledigt ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, die einstweilige Verfiigung habe nicht erlassen werden durfen. Er als
Beiratsvorsitzender sei berechtigt gewesen, eine Eigentimerversammiung
einzuberufen. Die Wohnungseigentimergemeinschaft sei ndmlich mit Ablauf des
31.12.2024 verwalterlos geworden. Denn ausweislich des Verwaltervertrages vom
15.03.2023 sei die Bestellung der ©. ©~ .~ """ . _ ) GmbH zur
Verwalterin nur flir den Zeitraum vom 01.01.2023 bis zum 31.12.2024 erfolgt. Aus
diesem Grund habe auf einer weiteren Versammlung am 16.12.2024 eine
Verwalterneubestellung ab dem 01.01.2025 erfolgen sollen, was jedoch nicht

geschehen sei.

Auf das Protokoll der Eigentimerversammlung vom 04.12.2023 kénne sich die
Klagerin nicht stutzen. Die Niederschrift enthalte hinsichtlich der Jahresangabe einen
offensichtlichen redaktionellen Schreibfehler. Darliber hinaus hatten am 04.12.2023
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Uberhaupt keine Beschllisse gefasst werden konnen. Denn die Versammiung sei von
der Polizei aufgelést und damit beendet worden, bevor es zu Beschliissen

gekommen sei.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte hat der Erkldrung der Klagerin, das einstweilige Verfligungsverfahren
sei in der Hauptsache erledigt, widersprochen. Nach einhelliger Auffassung in
Rechtsprechung und Lehre liegt in der einseitigen Erledigungserkldrung eine gemaf
§ 264 Nr. 2 ZPO zulassige Klagednderung dahingehend, dass der Antragsteller von
seinem bisherigen Begehren Abstand nimmt und nunmehr beantragen kann, die
Erledigung der Hauptsache festzustellen. Diese fiir das Klageverfahren entwickelten
Grundsatze lUber die Behandlung einseitig gebliebener Erledigungserkarungen finden
auch in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes Anwendung (s. nur OLG
Minchen, Beschluss vom 04.04.2022, Az.: 18 W 1247/21). Das Gericht hat daher zu
priiffen, ob der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung bis zu dem geltend
gemachten erledigenden Ereignis zuldssig und begrindet war und durch dieses
Ereignis unzuldssig oder unbegriindet geworden ist. Wenn diese Voraussetzungen
erfullt sind, ist die Erledigung der Hauptsache festzustellen. Anderenfalls muss der
Feststellungsantrag abgewiesen werden (vgl. BGH NJW-RR 2004,1619).

Die vorzunehmende Prifung fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir

die Feststellung einer Hauptsacheerledigung vorliegen.

A. Der zuldssige Antrag der Klagerin auf Erlass einer einstweiligen Verfligung war
begriindet. Denn die Klagerin hat sowohl einen Verfligungsanspruch als auch ein

Verfugungsgrund glaubhaft gemacht.

I. Es bestand ein Verfligungsanspruch der Klagerin auf Unterlassung der
beabsichtigten Eigentimerversammlung zum 14.03.2025. Der Anspruch griindet auf
§§ 18 Abs. 1, 14 Abs. 1 Nr. 1 WEG und folgt aus der Pflicht, keine materiell

fehlerhaften und damit anfechtbaren Beschliisse herbeizufiihren.

1. Die Klagerin hat glaubhaft gemacht, dass im Falle der Durchfiihrung der von dem
Beklagten unstreitig far den 14.03.2025 einberufenen

Wohnungseigentimerversammiung alle dort gefassten Beschliisse fehlerhaft sein
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wirden. Gemall § 24 Abs. 1 WEG ist namlich nur die Verwaltung berechtigt,
Eigentimerversammlungen einzuberufen. Lediglich in den Féllen, in denen es keine
Verwaltung gibt oder diese sich pflichtwidrig weigert, eine Versammlung
einzuberufen, durfen der Beiratsvorsitzende, dessen Vertreter oder ein gerichtlich
hierzu ermdchtigter Eigentimer Eigentimerversammiungen einberufen, § 24 Abs. 3
WEG. Beruft eine dieser Personen eine Eigentimerversammlung ein, ohne dass die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 3 WEG vorliegen, so sind nach ganz herrschender
Meinung sdmtliche dort gefassten Beschliisse formell fehlerhaft und anfechtbar (s.
nur BayObLG ZWE 2002 ,526).

2. Der Beklagte war nicht berechtigt, die Eigentimerversammlung einzuberufen.
Denn im Zeitpunkt der Einberufung verflgte die Kldgerin Uber eine Verwaltung. Die
Klagerin hat das Protokoll der Wohnungseigentimerversammlung vom 04.12.2024
zu den Akten gereicht. Ausweislich dieses Protokolls wurde seinerzeit unter TOP 2
die Firma ... ... . 7o Y7, .0 GmbH bis zum 31.12.2025 zur
Verwalterin bestellt. Die Vorlage dieser Urkunde bewirkt, dass der Vortrag der
Klagerin, die Hausverwaltung sei bis Ende 2025 ordnungsgemal bestellt,
uberwiegend wahrscheinlich erscheint. Das Klagevorbringen, der Beklagte sei nicht
berechtigt gewesen, fiir den 14.03.2025 eine Wohnungseigentiimerversammiung

einzuberufen, war damit glaubhaft gemacht.

3. Das Vorbringen des Beklagten vermag die Glaubhaftmachung nicht zu
erschittern. Es werden weder Umstdnde dargelegt, die die Behauptungen der
Klagerin unwahrscheinlich machen noch werden Widerspriiche in deren

Sachverhaltsdarstellung aufgezeigt.

a) Die Behauptung des Beklagten, das Protokoll der Eigentimerversammiung vom
04.12.2023 enthalte im Hinblick auf die Jahresangabe einen redaktionellen
Schreibfehler, verfdngt nicht. Mangels ndaherer Begriindung ist sie nicht
nachvollziehbar und damit nicht hinreichend substantiiert. Aus dem eigenen
Sachvortrag des Beklagten folgt vielmehr, dass die weitere Bestellung der bisherigen
Verwaltung bis zum 31.12.2025 auf der Versammlung durchaus beabsichtigt war. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft hatte ndmlich im Hinblick auf die vertraglich
vereinbarte Beendigung der Verwalterstellung zum 31.12.2024 einen guten Grund,
die Frage der weiteren Bestellung der Verwaltung Uber diesen Zeitpunkt hinaus auf

die Tagesordnung zu nehmen und einen entsprechenden Beschluss zu fassen.
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b) Entgegen dem Vorbringen des Beklagten sind Beschilsse auf der Versammliung
vom 04.12.2024 gefasst worden. Unstreitig hat die Versammiung am 04.12.2024
stattgefunden. Abweichend von der Behauptung der Beklagten wurde die
Versammlung jedoch nicht durch Auflésung beendet, bevor es zu
Beschlussfassungen kam. Der Beklagtenvortrag ist insoweit nicht schlissig. Eine
Eigentimerversammliung kann ndmlich nur durch den Versammlungsleiter durch
entsprechende Erkldrung beendet werden. Eine derartige Erklarung lasst sich weder
dem Vorbringen der Beklagten noch dem Protokollinhalt entnehmen und ist auch
sonst nicht ersichtlich. Das fiihrt zu der Feststellung, dass die Versammlung nicht
beendet, sondern entsprechend den Darstellungen in der Niederschrift fortgesetzt

wurde.

c) Das Argument des Beklagten, auf der weiteren Eigentimerversammiung vom
16.12.2024 habe eine Neubestellung der Verwaltung erfolgen sollen, was sinnlos
wére, wenn eine Verwaltung bereits im Amt sei, |asst ebenfalls keinen zwingenden
Schluss drauf zu, dass eine zwischenzeitliche Verldngerung der Verwalterbestellung
tber den 31.12.2024 nicht erfolgt ist. Das folgt schon aus dem Umstand, dass die
Gemeinschaft bestimmte Themen unabh&ngig von ihrer Sinnhaftigkeit auf die
Tagesordnung setzen muss, wenn entsprechende Antrdge einzelner Eigentimer
vorliegen (vgl. Barmann, Wohnungseigentumsgesetz, § 24 Rdnr. 51 mN). Der
Hinweis des Beklagten auf die Versammlung vom 16.12.2024 unterstiitzt den Vortrag
der Klagerin vielmehr. Denn unstreitig wurde auf der Versammlung die
Neubestellung der Verwaltung abgelehnt. Der Grund hierfir mag eben darin liegen,

dass bereits zuvor eine Verwaltung bis Ende 2025 bestellt wurde.

[l. Die Klagerin hat auch einen Verfigungsgrund glaubhaft gemacht. Denn die von
den Beklagten unberechtigt einberufene Versammlung sollte bereits am 14.03.2025
stattfinden. Eine zeitnahe Entscheidung war daher erforderlich, um wesentliche
Nachteile fir die Gemeinschaft abzuwenden. Aufgrund der Dringlichkeit war fiir die

Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens keine Zeit.

B. Der Antrag der Kldgerin auf Erlass der einstweiligen Verfiigung ist in der
Hauptsache erledigt. Die durch den Beklagten einberufene Versammiung hat am
14.03.2025 nicht stattgefunden, sodass der Antrag der Klagerin durch Zeitablauf

gegenstandslos geworden ist.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Der Streitwert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR bersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, KaiserstralRe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rohlfing



