Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

derFray - j2li st n . o =@y s 1 g 0y 4= ) Beltrop,
Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalt Dohrmann, Essener
Stralle 89, 46236 Bottrop,
gegen
1. Fratl o ww.” &, a2 BERa 0o 14 Boltrop,
2. Herrn "=« -"_= . . 0.7 ' J Bottrop,
Beklagten,
Prozessbevolimachtigte zu i, 2
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hat die 8. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 13.08.2026
durch die Richterin Michel

fir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidunag eines Ordnunasaeldes bis zu
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250.000.00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs

t i x v ot rDQAalb-iartsnrn Moaceslatraills 2 im

Monaten zu unteriassen, autr dem Grundstluck der Beklagten, Nesselstralie 3 in
I o .

46240 Bottrop montierte Video- und Uberwachungskameras derart anzubringen

und auszurichten, dass diese den Anschein erwecken, das Grundstick der

Klagerin in i . nosuzolo .z Ve, .. | Bottrop sowie den davorliegenden

offentlichen Verkehrsraum zu {(berwachen.

Die Beklagten werden verurteilt, die von ihnen auf dem Grundstiick

~I: . s : in 46240 Bottrop montierten Video- und Uberwachungskameras
zu entfernen, sofern diese den Anschein erwecken, das Grundstick der
Klagerin in der Nesselstralle 3a, 46240 Bottrop sowie dem davorliegenden

dffentlichen Verkehrsraum zu tiberwachen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 6.000,00 € vorlaufig

volistreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien sind Grundsticksnachbarn.

Die Beklagten haben auf ihrem Grundstiick, -  straRe in Bottrop,

Uberwachungskameras angebracht.

Die Kldgerin behauptet, die Kameras erweckten den Anschein, ihr Grundstiick durch

Video- und Audioaufnahmen zu Uberwachen.

Sie beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshatft bis
zu sechs Monaten zu unterlassen, auf dem Grundstiick der Beklagten,

'stralle 1+ in Bottrop  montierte  Video- und
Uberwachungskameras derart anzubringen und auszurichten, dass

diese den Anschein erwecken, das Grundstick der Kidgerin in der
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[stralle _ Bottroo sowie den davorliegenden offentlichen
Verkehrsraum zu dberwachen

verurteilen, die von ihnen auf dem Gru
tralle in Bottrop meontierten  Video- und

Uberwachungskameras zu entfernen, sofern diese den Anschein

erwecken, das Grundstlick der Klagerin in der stralle

Bottrop sowie dem davorliegenden &ffentlichen Verkehrsraum zu

iberwachen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, die Kameras erfassten lediglich ihr eigenes Grundstiick. Die Aufnahme
werde nur gestartet, wenn jemand den Privatbereich der Beklagten betritt. Die

Aufnahmen wiirden nach 24 Stunden automatisch geléscht.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

I

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Unterlassung einer Video- und
Audioaufzeichnung durch die Uberwachungskameras der Beklagten aus § 1004 Abs.
1 S. 2 BGB analog iVm § 823 Abs. 1 BGB.

Denn die Video- und Audioaufnahmen verletzen die Kléagerin in ihrem Allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht und sind auch nicht durch schutzbediirftige Belange der
Beklagten gerechtfertigt. Die Beklagten haben das Allgemeine Persdnlichkeitsrecht

der Klagers in der Ausprdgung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung



verletzt, indem sie mittels Uberwachungskameras installierten (LG Essen. Urteil vom

30 Januar 2019 — 12 O 62/18 - Rn. 28, juris)

1
Das allgemeine Persénlichkeitsrecht schiitzt die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche
Lebenssachverhalte offenbart und personliche Daten preisgegeben und verwendet
werden (BGH, Urt. v. 16.03.2010, Az. VI ZR 176/09 = NJW 2010, 1533, 1534 Rn. 11
AG Winsen, Urteil vom 30. Dezember 2005 — 16 C 1642/05 -, Rn. 18 - 19, juris; LG
Bonn, Urteil vom 16. November 2004 — 8 S 139/04 —, Rn. 15 - 16, juris). Aus diesem
Grund schitzt das Allgemeine Persénlichkeitsrecht auch jedermann vor einer
technisch  gestitzten Beobachtung und der Aufzeichnung persénlicher
Lebenssachverhalte ohne Einwilligung. Die freie Entfaltung der eigenen Persénlichkeit
wird geféhrdet, wenn jederzeit mit der Beobachtung durch Personen gerechnet werden
muss, die man selbst nicht sehen kann oder wenn die reproduzierbare Aufzeichnung
des eigenen Verhaltens droht. Denn durch eine Video- und Tonaufzeichnung kénnen
Lebensvorgénge technisch fixiert und in der Folge abgerufen, aufbereitet und
gegebenenfalls ausgewertet werden (LG Essen, Urteil vom 30. Januar 2019 - 12 O
62/18 —, Rn. 29, juris).

Dahinstehen kann auch, ob die Kameras derzeit allein auf das Grundstiick der
Bekliagten gerichtet sind (AG Dinslaken, Urteil vom 5. Méarz 2015 — 34 C 47/14 —, Rn.
16, juris). Denn eine Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechtes kann auch bei
Ausrichtung von Uberwachungskameras allein auf das eigene Grundstiick vorliegen,
wenn Dritte eine Uberwachung durch die Kameras objektiv ernsthaft befiirchten
missen. Eine solche Beflirchtung ist dann gerechtfertigt, wenn sie aufgrund konkreter
Umstande als nachvollziehbar und verstandlich erscheint oder aufgrund objektiv
Verdacht erregender Umstdnde. Dies setzt voraus, dass der Betroffene eine
Uberwachung durch die Kameras ernsthaft befirchten muss (sog.
"Uberwachungsdruck"). Dabei muss eine solche Beflrchtung aufgrund konkreter
Umstande als objektiv nachvollziehbar und verstdndiich erscheinen. Allein die
hypothetische Méglichkeit einer Uberwachung durch eine Videokamera beeintrachtigt
das allgemeine Personlichkeitsrecht derjenigen, die dadurch betroffen sein kénnten.
hingegen nicht (LG KélIn, Urteil vom 6. Januar 2016 — 18 O 69/15 — Rn. 28, juris).



Die Uberwachungskameras befinden sich in unmittelbarer Nahe zum

<Klagergrundstick. Die Kamera zur StraRenseite befindet sich an der Hauswand des
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die Hauswand der Klagerin (ibergeht.

Der Uberwachungsdruck entsteht auch durch die objektive Mdéglichkeit,
Audioaufnahmen zu fertigen. Zwar behaupteten die Beklagten in der mindlichen
Verhandlung, diese Funktion sei deaktiviert und kénne nur vom Installateur aktiviert
werden. Eine solche Aktivierung kénnte jedoch wie in der mindlichen Verhandlung
erortert technisch gesehen jederzeit erfolgen. Die Klagerin kann daher nicht

Uberpriifen, ob die Audiofunktion aktiviert ist.

2.
Diese Beeintrachtigung des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts der Kldgerin ist auch
rechtswidrig, da bei einer Gesamtabwdgung der widerstreitenden Interessen die

schutzwirdigen Belange der Klagerin tberwiegen.

Ob eine Beeintrachtigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts rechtswidrig ist, ist
unter Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfalles und durch Vornahme einer
umfassenden Glter- und Interessenabwédgung zu beantworten (BGH, Ur. v.
16.03.2010, Az. VI ZR 176/09 = NJW 2010, 1533, 1534 Rn. 11). Damit die Abwégung
zu Gunsten des Nutzers der Videokamera ausfallen kann, muss die Uberwachung zur
Abwehr schwerwiegender Beeintrachtigungen erforderlich und die drohende
Beeintrachtigung auf andere Weise nicht zu verhindern sein (BGH, Urt. v. 25.04.1995,
Az. VI ZR 272/94 = NJW 1995, 1955, 1957; LG Paderborn, Urt. v. 30.11.2017, Az. 3
O 182/17 = NZM 2018, 766, 768; LG Bonn, Urteil vom 16. November 2004 - 8 S
139/04 -, Rn. 21, juris). Derartige schwerwiegende Beeintrachtigungen liegen nach
dem Vortrag der Beklagten nicht vor (LG Essen, Urteil vom 30. Januar 2019 - 12 O
62/18 —, Rn. 34, juris).

Die Videolberwachung lasst sich insbesondere nicht mit dem Bediirfnis der Beklagten,
ihr Eigentum vor Wohnungseinbruchsdiebstdhlen zu schitzen, rechtfertigen. Den
Beklagten kommt zwar grundsatzlich das verfassungsrechtliche garantierte (Art. 14
GG) Recht zu, geeignete Schutzmaflnahmen fir ihr Eigentum zu ergreifen. Dies darf

aber nicht in unverhéltnismaRiger Weise auf Kosten des Eingriffs in hochrangige
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Rechtsguter Dritter erfolgen (BGH, Urt. v. 25.04.1995, Az. VI ZR 272/94 = NJW

1965 1957 LG Essen. Urteil vom 30 Januar 2019 - 12 O 82/18 — Rn 35 iuris)

I.

Der Klagerin steht auch der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte Anspruch
auf Entfernung der Kameras zu. Der Anspruch ergibt sich aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB
analog i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB.

Der Klagerin steht gegen die Beklagten wegen des Eingriffs in ihr allgemeines
Personlichkeitsrecht ein Anspruch auf Beseitigung der Beeintrachtigung zu. Dieser
Beseitigungsanspruch rechtfertigt vorliegend ausnahmsweise auch die von der
Klagerin konkret begehrte Rechtsfolge, namlich die Beseitigung der Kamera. Ein
Stérer kann im Rahmen eines Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB dann zu einer
konkreten Malkinahme verurteilt werden, wenn allein diese MaRnahme den Nichteintritt
der drohenden Beeintrachtigung gewahrleistet (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 22.06.2016, Az.
15 U 33/16 = NJW 2017, 835, 836). Nach diesen MaRstdben kann die Klagerin die
begehrte Beseitigung verlangen, da es neben der Entfernung keine Alternative gibt,
die Beeintrachtigung zu beseitigen (LG Essen, Urteil vom 30. Januar 2019 - 12 O
62/18 —, Rn. 41 - 42, juris; LG Osnabrtick, Urteil vom 7. Dezember 2018 — 9 S 145/18 —
, Rn. 18, juris).

Die Ordnungsmittelandrohung folgt aus § 890 Abs. 2 ZPO. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit
ergeht nach § 709 S. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf bis zu 5000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 1.000,00 EUR {ibersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.



Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urtells bei dem Landgericht Essen. Zweigertstr. 52. 45130 Essen

hrift

(o8]

& =k
alnadancdan miiee rmia
{ 1ar ] UsSs gie

=allyci

ain R

@

gsschrift n nung des Urteils, gegen

WLy

o
w

das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil

Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Essen zu
begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung lber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des élektronischen Rechtsverkehrs mit
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den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur EinfUhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
alektronischen Rechisverkenrs

vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau de
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mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10 2021 wird
hingewiesen.
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www justiz de.

Michel



